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Ova  je  knjiga  tiskana  uz  potporu  Zagreb,  1996. 
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Povijesna  bilješka 


Osnovna  postavka  ove  knjige  -  da  je  vjera  u  povijesnu 
sudbinu  puko  praznovjerje  te  da  se  ni  znanstvenim  ni  bilo 
kojim  drugim  racionalnim  metodama  ne  može  predvidjeti 
tijek  ljudske  povijesti  -  potječe  iz  zime  1919-1920.  Osnovna 
je  skica  dovršena  1935;  najprije  sam  je,  u  siječnju  ili  veljači 
1936,  kao  predavanje  naslovljeno  "Bijeda  historidzma",  čitao 
na  jednome  privatnome  skupu  u  domu  mojega  prijatelja 
Alfreda  Braunthala  u  Bruxellesu.  Na  tome  sastanku  jedan  je 
moj  bivši  student  dao  neke  važne  prinose  raspravi.  Bio  je 
to  dr.  Karl  Hilferding,  koji  je  uskoro  pao  kao  žrtva  Gestapa 
i  historidstičkih  predrasuda  Trećega  Reicha.  Bili  su  nazočni 
i  neki  drugi  filozofi.  Uskoro  nakon  toga  slično  sam  predavanje 
održao  u  seminaru  profesora  F.  A.  von  Hayeka  u  London 
School  of  Economics.  Njegovo  je  objavljivanje  bilo  nekoliko 
godina  odgođeno  jer  ga  je  odbio  filozofski  časopis  kojemu 
sam  tada  rukopis  predložio  za  objavljivanje.  Prvi  je  puta  bilo 
objavljeno,  u  tri  dijela,  u  Economica,  N.S.,  sv.  XI,  br.  42  i  43, 
1944,  i  sv.  XII,  br.  46,  1945.  Od  tada  su  se  u  obliku  knjige 
pojavili  talijanski  prijevod  (Milano,  1954)  i  francuski  prijevod 
(Pariz,  1956).  Tekst  ovoga  izdanja  sadrži  neke  izmjene  i 
dopune. 
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U  Bijedi  historicizma  pokušao  sam  pokazati  da  je  historicizam 
jalova  metoda  -  metoda  koja  ne  donosi  nikakva  ploda.  No 


10 


11 


(5)  Osnovni  đlj  historicističkih  metoda  (vidi  odjeljke  od  11. 
do  16.  u  ovoj  knjizi)  stoga  je  pogrešno  shvaćen;  i 
historicizam  doživljava  slom. 

Naravno,  taj  argument  ne  opovrgava  mogućnost  svake 
vrste  društvenoga  predviđanja;  upravo  suprotno,  posve  je 
spojiv  s  mogućnošću  provjeravanja  društvenih  teorija  - 
primjerice  ekonomskih  teorija  -  predviđanjem  da  će  pod 
određenim  uvjetima  doći  do  određenoga  razvoja  događaja. 
On  samo  opovrgava  mogućnost  predviđanja  povijesnoga 
razvoja  u  onoj  mjeri  u  kojoj  na  nj  može  utjecati  rast  našega 
znanja. 

Odlučujući  je  korak  u  tome  argumentu  stavak  (2).  Mislim 
da  je  on  uvjerljiv  sam  po  sebi:  ako  postoji  nešto  takvo  kao  što 
je  rast  ljudskoga  znanja,  onda  ne  možemo  danas  anticipirati  ono 
što  ćemo  znati  samo  sutra.  Mislim  da  je  to  valjano  zaključivanje, 
no  ono  ne  čini  logički  dokaz  stavka.  Dokaz  od  (2),  što  sam 
ga  dao  u  spomenutim  publikacijama,  kompliciran  je  i  ne  bih 
se  iznenadio  kad  bi  se  pronašli  jednostavniji  dokazi.  Moj  se 
dokaz  sastoji  u  pokazivanju  da  ni  za  kojega  znanstvenoga 
predviđača  -  bilo  za  čovjeka  znanstvenika,  bilo  za  računski 
stroj  -  nije  moguće  da  znanstvenim  metodama  predvidi  svoje  vlastite 
buduće  rezultate.  Pokušaji  da  se  to  učini  svoj  rezultat  mogu 
postići  samo  nakon  događaja,  kad  je  prekasno  za  predviđanje; 
svoj  rezultat  mogu  postići  samo  nakon  što  se  predikcija 
pretvorila  u  retrodikdju. 

Taj  se  argument,  budući  da  je  čisto  logički,  odnosi  na 
znanstvene  predviđače  bilo  kako  komplicirane,  uključujući 
"društva*  interaktivnih  predviđača.  No  to  znači  da  nijedno 
društvo  ne  može  znanstveno  predvidjeti  buduća  stanja  svojega 
znanja. 

Moj  je  argument  ponešto  formalan  te  bi  se  stoga  moglo 
sumnjati  da  mu  nedostaje  svako  stvarno  značenje,  iako  mu 
je  logička  valjanost  zajamčena. 


No  značenje  problema  pokušao  sam  pokazati  u  još  dvije 
rasprave.  U  kasnijoj  od  tih  rasprava,  The  Open  Society  and  its 
Enemies,  odabrao  sam  neke  događaje  iz  povijesti  historidstičke 
misli  kako  bih  ilustrirao  njezin  trajan  i  poguban  utjecaj  na 
filozofiju  društva  i  politike,  od  Heraklita  i  Platona  do  Hegela 
i  Manta.  U  ranijoj  od  tih  dviju  rasprava.  Bijedi  historicizam, 
koja  se  sada  u  obliku  knjige  po  prvi  puta  pojavljuje  na 
engleskome,  pokušao  sam  pokazati  značenje  historidzma  kao 
fasdnirajuće  intelektualne  strukture.  Pokušao  sam  analizirati 
njegovu  logiku  -  često  tako  suptilnu,  tako  snažnu  i  tako 
varljivu  -  te  dokazati  da  on  pati  od  unutarnje  i  nepopravljive 
slabosti. 

K.  R.  P. 

Penn,  Buckinghamshire, 
srpnja  1957. 

Neki  od  najoštroumnijih  recenzenata  ove  knjige  bili  su 
zbunjeni  njezinim  naslovom.  On  je  zamišljen  kao  aluzija  na 
naslov  Mancove  knjige  Bijeda  filozofije  koja  pak,  sa  svoje  strane, 
aludira  na  Proudhonovu  Filozofiju  bijede. 

K.  R.  P. 

Penn,  Buckingamshire, 
srpnja  1959. 
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Uvod 


Znanstveni  interes  za  društvena  i  politička  pitanja  gotovo  da 
nije  ništa  manje  star  od  znanstvenoga  interesa  za  kozmologiju 
i  fiziku,  a  u  antid  je  bilo  razdoblja  (imam  na  umu  Platonovu 
političku  teoriju  te  Aristotelovu  zbirku  ustava)  kada  je  znanost 
o  društvu  možda  bila  i  razvijenija  od  znanosti  o  prirodi.  No 
s  Galileom  i  Nevvtonom  fizika  je  postala  uspješna  iznad 
očekivanja,  daleko  nadmašujući  sve  druge  znanosti;  a  od 
vremena  Pasteura,  Galilea  biologije,  biološke  su  znanosti 
gotovo  jednako  uspješne.  No  društvene  znanosti,  čini  se, 
dosada  nisu  našle  svojega  Galilea. 

U  tim  okolnostima  istraživače  koji  se  bave  nekom 
društvenom  znanošću  uvelike  zanimaju  problemi  metode  te 
je  mnogo  njihovih  rasprava  o  tim  problemima  vođeno 
promatranjem  metoda  naprednijih  znanosti,  posebice  fizike. 
Primjerice,  do  reforme  u  psihologiji  u  VVunđtovoj  generadji 
doveo  je  svjestan  pokušaj  da  se  kopiraju  eksperimentalne 
metode  fizike,  a  od  doba  J.  S.  Milla  neprestano  se,  na  ponešto 
sličan  način,  pokušava  reformirati  metoda  društvenih  znanosti. 
Možda  su  u  području  psihologije  te  reforme  imale  određen 
uspjeh,  unatoč  mnogim  razočaranjima.  No  u  teoretskim 
društvenim  znanostima,  osim  ekonomije,  iz  tih  je  pokušaja' 
proizašlo  jedva  nešto  više  od  razočaranja.  U  raspravi  o  tim 
neuspjesima  ubrzo  se  postavilo  pitanje  o  tome  jesu  li  metode 
fizike  uistinu  primjenljive  na  društvene  znanosti.  Nije  li  možda 
tvrdoglava  vjera  u  njihovu  primjenljivost  odgovorna  za  veoma 
žalosno  stanje  društvenih  istraživanja? 

To  pitanje  nameće  jednostavnu  klasifikaciju  škola  mišljenja 
koje  se  zanimaju  za  metode  manje  uspješnih  znanosti.  Prema 
shvaćanju  primjenljivosti  metoda  fizike  te  bismo  škole  mogli 
klasificirati  kao  jrronaturalističke  i  antimturalističke  označavajući 
ih  kao  "pronaturalističke"  ili  "pozitivne"  ako  zagovaraju 
primjenu  metoda  fizike  na  društvene  znanosti,  a  kao 
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I.  ANTINATURALISTIČKE 
HISTORICISTIČKE  DOKTRINE 


U  snažnoj  suprotnosti  prema  metodološkome  naturalizmu  u 
području  sociologije  historicizam  tvrdi  da  se  neke  karakte¬ 
ristične  metode  rizike  zbog  dubokih  razlika  između  sociologije 
i  rizike  ne  mogu  primijeniti  na  društvene  znanosti.  Fizikalni 
zakoni  odnosno  "zakoni  prirode",  kaže  nam  historicizam, 
vrijede  svugdje  i  uvijek,  jer  fizički  se  svijet  ravna  prema 
sustavu  fizičkih  uniformnosti  koje  su  nepromjenljive  u 
prostoru  i  vremenu.  Međutim,  sociološki  se  zakoni  odnosno 
zakoni  društvenoga  života  razlikuju  na  različitim  mjestima  i 
u  različitim  razdobljima.  Iako  historicizam  priznaje  da  postoji 
mnoštvo  tipičnih  društvenih  uvjeta  čije  se  pravilno  pojavlji¬ 
vanje  dade  zamijetiti,  on  niječe  da  pravilnosti  koje  se  mogu 
otkriti  u  društvenome  životu  imaju  obilježje  nepromjenljivih 
pravilnosti  fizičkoga  svijeta.  Jer  one  ovise  o  povijesti  te  o 
razlikama  u  kulturi.  Ovise  o  pojedinoj  povijesnoj  situaciji. 
Stoga,  primjerice,  ne  bismo  smjeli  bez  dodatne  kvalifikacije 
govoriti  o  zakonima  ekonomije,  nego  samo  o  ekonomskim 
zakonima  feudalnoga  razdoblja  ili  ranoga  industrijskog 
razdoblja  i  tako  dalje  -  uvijek  spominjući  povijesno  razdoblje 
u  kojemu  zakoni  o  kojima  je  riječ  prevladavaju. 

Historicizam  tvrdi  da  povijesna  relativnost  društvenih 
zakona  većinu  metoda  fizike  čini  neprimjenjivim  na  sociolo¬ 
giju.  Tipični  historidstički  argumenti  na  kojima  se  to  gledište 
osniva  odnose  se  na  gerieralizadiureksperiment,  kompleksnost 
društvenih  pojava,  poteškoće  točnoga. jpredviđanja  te  značenje_ 
metodološkoga  esenajalizma.  Razmotrit  ću  svaki  od  tih 
argumenata. 

1.  Generalizacija 

Mogućnost  generalizadje  i  njezin  uspjeh  u  prirodnim 
znanostima  počiva,  prema  historidzmu,  na  općoj  uniformnosti 
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Eksperiment 
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prirode:  na  zapažanju  -  koje  se  možda  bolje  može  opisati 
kao  pretpostavka  -  da  će  se  u  sličnim  okolnostima  dogoditi 
slične  stvari.  Za  to  se  načelo,  za  koje  se  drži  da  je  valjano 
u  prostoru  i  vremenu,  kaže  kako  leži  u  osnovi  metode  fizike. 

Historicizam  tvrdi  da  je  to  načelo  u  sociologiji  nužno 
beskorisno.  Slične  se  okolnosti  pojavljuju  samo  u  jednome 
povijesnome  razdoblju.  Nikada  ne  traju  od  jednoga  razdoblja 
do  drugoga.  Stoga  u  društvu  ne  postoji  trajna  uniformnost 
na  kojoj  bi  se  mogle  osnivati  dugoročne  generalizacije, 
zanemarimo  li  trivijalne  pravilnosti  kao  što  su  one  koje  opisuje 
truizam  da  ljudska  bića  uvijek  žive  u  grupama  ili  da  je  zaliha 
nekih  stvari  ograničena,  a  zaliha  drugih,  kao  što  je  zrak, 
neograničena,  te  da  samo  one  prve  mogu  imati  nekakvu 
tržišnu  ili  razmjensku  vrijednost. 

Metoda  koja  ignorira  to  ograničenje  i  pokušava  generali¬ 
zirati  društvene  uniformnosti  implicitno  će,  prema  histo- 
riđzmu,  pretpostaviti  da  su  pravilnosti  o  kojima  je  riječ  vječne, 
tako  da  će  iz  metodološki  naivnoga  gledišta  -  gledišta  da 
društvene  znanosti  mogu  preuzeti  metode  fizike  -  proizići 
pogrešna  i  opasno  varljiva  sociološka  teorija.  To  će  biti  teorija 
koja  niječe  da  se  društvo  razvija  ili  da  se  ikada  značajno 
mijenja;  ili  da  društvene  promjene,  ako  ih  ima,  mogu  utjecati 
na  osnovne  pravilnosti  društvenoga  života. 

Historidsti  često  naglašuju  da  u  pozadini  takvih  pogrešnih 
teorija  obično  stoji  neka  apologetska  svrha;  i  uistinu, 
pretpostavka  nepromjenljivih  socioloških  zakona  lako  se  može 
zlorabiti  u  te  svrhe.  Ona  se,  kao  prvo,  može  pojaviti  kao 
argument  da  se  neugodne  ili  nepoželjne  stvari  moraju 
prihvatiti,  jer  određene  su  nepromjenljivim  zakonima  prirode. 
Primjerice,  kako  bi  se  demostrirala  uzaludnost  statutamoga 
upletanja  u  određivanje  nadnica  pozivalo  se  na  "neumoljive 
zakone"  ekonomije.  Druga  apologetska  zlouporaba  pret¬ 
postavke  trajnosti  jest  poticanje  općega  osjećaja  neizbježnosti 
te  stoga  i  spremnosti  da  se  ono  neizbježno  podnosi  šutke  i 
bez  protesta.  Ono  što  je  sada  bit  će  zauvijek,  a  pokušaji  da 


se  utječe  na  tijek  događaji  ili  čak  da  se  on  vrednuje  smiješni 
su  -  ne  možemo  se  suprotstaviti  zakonima  prirode,  a  pokušaji 
da  se  oni  odbace  mogu  voditi  samo  u  katastrofu. 

To  su,  kaže  historicist,  konzervativni,  apologetski  pa  čak 
i  fatalistički  argumenti  koji  su  nužni  dodaci  zahtjevu  da  se 
u  sociologiji  primijeni  naturalistička  metoda. 

Historicist  im  se  suprotstavlja  tvrdnjom  da  se  društvene 
uniformnosti  veoma  razlikuju  od  uniformnosti  prirodnih 
znanosti  One  se  mijenjaju  od  jednoga  povijesnoga  razdoblja 
do  drugoga,  a  snaga  koja  ih  mijenja  jest  ljudska  djelatnost. 
Jer  društvene  uniformnosti  nisu  zakoni  prirode,  nego  ljudski 
proizvodi  i  iako  za  njih  možemo  kazati  kako  ovise  o  ljudskoj 
prirodi,  to  je  zato  što  ljudska  priroda  ima  moć  da  ih  preinačuje 
i  da  ih,  možda,  kontrolira.  Stoga  se  stvari  mogu  poboljšati 
ili  pogoršati  -  djelatna  reforma  ne  mora  biti  uzaludna. 

Te  se  tendencije  historicizma  pozivaju  na  one  koji  osjećaju 
poziv  da  budu  djelatni;  da  interveniraju,  posebno  u  ljudske 
poslove,  odbijajući  prihvatiti  postojeće  stanje  stvari  kao 
neizbježno.  Tendenciju  usmjerenu  na  djelatnost  i  protiv 
samozadovoljstva  svake  vrste  mogli  bismo  nazvati  " aktivizam 
O  odnosima  između  historidzma  i  aktivizma  više  ću  kazati 
u  17.  i  18.  odjeljku;  no  ovdje  mogu  samo  navesti  dobro 
poznatu  opomenu  jednoga  poznatoga  historidsta,  Marxa,  koji 
je  na  upadljiv  način  izrazio  "aktivistički"  stav:  "Filozofi  su 
svijet  samo  interpretirali,  radi  se  o  tome  da  ga  se  izmijeni".1 

2.  Eksperiment 

Fizika  rabi  metodu  eksperimenta,  to  jest  ona  uvodi  umjetnu 
kontrolu,  umjetnu  izoladju  te  time  osigurava  ponavljanje 
sličnih  uvjeta  te  dosljednu  proizvodnju  određenih  učinaka. 

'  Usp.  njegovu  jedanaestu  tezu  o  Feuerbaehu  (1845);  usp.  i  dolje,  17. 
odjeljak. 
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Ta  se  metoda  očito  osniva  na  ideji  da  će  se  tamo  gdje  su 
okolnosti  slične  dogoditi  slične  stvari.  Historidst  tvrdi  da  u 
sociologiji  ta  metoda  nije  primjenljiva.  I  kad  bi  bila 
primjenljiva/  tvrdi,  ne  bi  bila  korisna.  Jer  budući  da  se  slični 
uvjeti  pojavljuju  samo  unutar  granica  jednoga  razdoblja,  ishod 
svakoga  eksperimenta  bio  bi  veoma  ograničenoga  značenja. 
Štoviše,  umjetna  bi  izolacija  eliminirala  upravo  one  čimbenike 
u  sociologiji  koji  su  najvažniji  Robinson  Crusoe  i  njegova 
izolirana  individualna  ekonomija  nikada  ne  mogu  biti  koristan 
model  ekonomije  čiji  problemi  proistječu  upravo  iz  ekonomske 
interakcije  pojedinaca  i  grupa. 

Dalje  se  tvrdi  da  nije  moguć  nijedan  uistinu  vrijedan 
eksperiment  Eksperimenti  širokoga  razmjera  u  sociologiji 
nikada  nisu  eksperimenti  u  fizikalnome  smislu.  Oni  se  ne 
obavljaju  kako  bi  unaprijedili  znanje  kao  takvo,  nego  da  se 
postigne  politički  uspjeh.  Oni  se  ne  izvode  u  laboratoriju 
odijeljenom  od  vanjskoga  svijeta,  nego  sšmo  njihovo  izvođenje 
mijenja  društvene  uvjete.  Oni  se  nikada  ne  mogu  ponoviti 
pod  posve  sličnim  uvjetima,  jer  od  njihova  prvog  izvođenja 
uvjeti  su  se  promijenili. 

3.  Novost 

Upravo  spomenuti  argument  zaslužuje  razradu.  Historicizam, 
kazao  sam,  niječe  mogućnost  ponavljanja  društvenih  eksperi¬ 
menata  velikih  razmjera  u  posve  sličnim  uvjetima,  jer  na 
uvjete  drugog  izvođenja  eksperimenta  mora  utjecati  činjenica 
da  se  eksperiment  izveo  prije.  Taj  argument  počiva  na  ideji 
da  društvo,  poput  organizma,  posjeduje  neku  vrstu  pamćenja 
onoga  što  obično  zovemo  njegovom  poviješću. 

U  biologiji  možemo  govoriti  o  životnoj  povijesti  nekoga 
organizma  jer  organizam  je  dijelom  uvjetovan  prošlim 
događajima.  Ako  se  takvi  događaji  ponavljaju,  onda  oni  za 
organizam  gube  obilježje  nečega  novog  te  prelaze  u  naviku. 
No  upravo  je  to  razlog  zbog  kojega  iskustvo  o  ponovljenu 
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događaju  nije  isto  kao  i  iskustvo  o  izvornu  događaju  -  zbog 
kojega  je  iskustvo  o  ponavljanju  novo.  Ponavljanje  promatranih 
događaja  stoga  može  odgovarati  pojavljivanju  novih  iskustava 
u  promatraču.  Budući  da  oblikuje  nove  navike,  ponavljanje 
proizvodi  nove,  habitualne  uvjete.  Ukupni  zbroj  uvjeta  - 
unutarnjih  i  vanjskih  -  pod  kojima  ponavljamo  određeni 
eksperiment  na  jednome  i  istome  organizmu  stoga  za  nas  ne 
može  biti  dostatno  sličan  da  bismo  mogli  govoriti  o  pravom 
ponavljanju.  Jer  čak  i  točno  ponavljanje  okolnih  uvjeta  bilo 
bi  kombinirano  s  novim  unutarnjim  uvjetima  u  organizmu  - 
organizam  uči  iskustvom. 

Prema  historidzmu,  isto  vrijedi  i  za  društvo,  jer  i  društvo 
ima  iskustvo  -  i  ono  ima  svoju  povijest.  Ono  može  učiti 
samo  polagano  od  (djelomičnih)  ponavljanja  svoje  povijesti, 
no  ne  može  se  sumnjati  da  ono  uči,  ukoliko  na  nj  djelomično 
utječe  njegova  prošlost  Tradicije  i  odanosti  tradicijama  te 
mržnja,  povjerenje  i  nepovjerenje  inače  ne  bi  mogli  igrati 
svoju  važnu  ulogu  u  društvenome  životu.  Stvarno  ponavljanje 
stoga  u  društvenoj  povijesti  mora  biti  nemoguće,  što  znači 
da  moramo  očekivati  da  će  se  pojaviti  događaji  intrinzično 
novoga  karaktera.  Povijest  se  može  ponavljati  -  no  nikada 
na  istoj  razini,  naročito  ako  su  događaji  o  kojima  je  riječ  od 
povijesne  važnosti  te  ako  imaju  trajan  utjecaj  na  društvo. 

U  svijetu  što  ga  opisuje  fizika  ne  može  se  pojaviti  ništa 
što  je  istinski  i  intrinzično  novo.  Može  se  izumiti  neki  novi 
motor,  no  uvijek  ga  možemo  analizirati  kao  preuređenje 
elemenata  koji  su  sve  samo  ne  novi  Novina  u  fizici  samo 
je  novina  u  uređenjima  ili  kombinacijama.  U  izravnoj 
suprotnosti  tome,  društvena  novina,  poput  biološke  novine, 
jest,  tvrdi  historicizam,  intrinzična  vrsta  novine.  To  je  stvarna 
novina,  nesvodiva  na  novost  u  uređenjima.  Jer  u  društvenome 
životu  isti  stari  čimbenici  u  novome  uređenju  nikada  nisu 
uistinu  isti  stari  čimbenici.  Tamo  gdje  se  ništa  ne  može  točno 
ponavljati  uvijek  se  mora  pojavljivati  nešto  stvarno  novo.  Za 
to  se  drži  da  je  značajno  za  razmatranje  razvoja  novih 
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stupnjeva  ili  razdoblja  povijesti,  od  kojih  se  svaki  intrinzično 
razlikuje  od  svakoga  drugoga. 

Historicizam  tvrdi  da  ništa  nije  važnije  od  pojavljivanja 
nekoga  stvarno  novoga  razdoblja.  Taj  vid  društvenoga  života 
koji  je  od  primame  važnosti  ne  može  se  istraživati  na  način 
koji  smo  navikli  slijediti  kada  objašnjavamo  novosti  u  području 
fizike  shvaćajući  ih  kao  preuređenja  poznatih  elemenata.  Čak 
i  kad  bi  uobičajene  metode  fizike  bile  primjenljive  na  društvo, 
one  nikada  ne  bi  bile  primjenljive  na  njegova  najvažnija 
obilježja  -  njegovu  razdiobu  u  razdoblja  te  pojavljivanje  novoga. 
Kad  shvatimo  značenje  društvene  novine  prisiljeni  smo 
napustiti  ideju  da  nam  primjena  uobičajenih  fizikalnih  metoda 
na  probleme  sociologije  može  pomoći  u  razumijevanju 
problema  društvenoga  razvoja.' 

Postoji  i  još  jedan  vid  društvene  novine.  Vidjeli  smo  da 
se  za  svako  pojedino  društveno  zbivanje,  svaki  pojedini 
događaj  u  društvenome  životu  može  kazati  kako  je  u 
određenu  smislu  nov.  Možemo  ga  klasificirati  s  drugim 
događajima;  on  im  može  u  određenim  vidovima  sličiti;  no 
on  će  uvijek  na  veoma  određen  način  biti  jedinstven.  Što  se 
tiče  sociološkoga  objašnjenja,  to  vodi  situaciji  koja  je  izrazito 
različita  od  situacije  u  fizici  Zamislivo  je  da  u  analiziranju 
društvenoga  života  možemo  biti  u  stanju  otkriti  i  intuitivno 
razumjeti  kako  se  i  zašto  zbio  pojedini  događaj,  da  možemo 
jasno  razumjeti  njegove  uzroke  i  učinke  -  sile  što  su  ga 
prouzročile  te  njegov  utjecaj  na  druge  događaje.  Ipak,  možemo 
iznaći  da  nismo  u  stanju  formulirati  opće  zakone  koji  bi  služili 
kao  opis,  u  općim  pojmovima,  takvih  kauzalnih  veza.  Jer 
pojedinim  silama  što  smo  ih  otkrili  mogla  bi  se  točno  objasniti 
samo  jedna  pojedina  sociološka  situacija,  a  ne  druga.  A  lako 
je  moguće  da  su  te  sile  jedinstvene  -  moguće  je  da  se  pojave 
samo  jednom,  u  ovoj  pojedinoj  društvenoj  situaciji,  i  nikada 
više. 


4.  Kompleksnost 

Upravo  ocrtana  metodološka  situacija  ima  i  brojne  druge 
vidove.  Jedan  o  kojemu  se  veoma  često  raspravlja  (a  o 
kojemu  ovdje  neću  raspravljati)  jest  sociološka  uloga 
određenih  jedinstvenih  osobnosti.  Drugi  od  tih  vidova  jest 
kompleksnost  društvenih  fenomena.  U  fizici  se  bavimo 
predmetom  koji  je  mnogo  manje  kompliciran;  unatoč  tome, 
metodom  eksperimentalne  izolacije  mi  dalje  umjetno  pojed¬ 
nostavljujemo  stvari.  Budući  da  je  ta  metoda  neprimjenljiva 
na  sociologiju,  suočeni  smo  s  dvostrukom  kompleksnošću  - 
kompleksnošću  koja  proizlazi  iz  nemogućnosti  umjetne 
izolacije  te  kompleksnošću  koja  nastaje  zbog  činjenice  da  je 
društveni  život  prirodni  fenomen  koji  pretpostavlja  mentalni 
život  pojedinaca,  tj.  psihologiju,  koja  pak  sa  svoje  strane 
pretpostavlja  biologiju,  koja  pak  pretpostavlja  kemiju  i  fiziku. 
Činjenica  da  u  toj  hijerarhiji  znanosti  sociologija  dolazi 
posljednja  jasno  nam  pokazuje  ogromnu  kompleksnost 
čimbenika  koji  su  sadržani  u  društvenom  životu.  I  kad  bi 
postojale  nepromjenljive  sociološke  uniformnosti,  poput  uni¬ 
formnosti  u  području  fizike,  lako  je  moguće  da  zahvaljujući 
toj  dvostrukoj  kompleksnosti  ne  bismo  bili  u  stanju  da  ih 
pronađemo.  No  ako  ih  ne  možemo  pronaći,  onda  nema 
previše  smisla  tvrditi  da  one  ipak  postoje. 

5.  Netočnost  predviđanja 

U  raspravi  o  pronaturalističkim  historidstičkim  doktrinama 
pokazat  će  se  da  je  historicizam  sklon  naglašavanju  važnosti 
predviđanja  kao  jedne  od  zadaća  znanosti.  (U  tom  se  pogledu 
s  njim  posve  slažem,  iako  ne  vjerujem  da  je  povijesno  proricanje 
jedna  od  zadaća  društvenih  znanosti.)  Ipak,  historicizam  tvrdi 
da  društveno  predviđanje  mora  biti  veoma  teško,  ne  samo 
zbog  kompleksnosti  društvenih  struktura  nego  i  zbog 
osebujne  kompleksnosti  koja  proizlazi  iz  međusobne  po¬ 
vezanosti  predviđanja  i  predviđenih  događaja. 
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sama  nije  nužno  dio  historidstičkoga  argumenta,  usko  je 
povezana  s  holističkim  gledištem. 

8.  Intuitivno  razumijevanje 

Dosad  smo  se  uglavnom  bavili  određenim  karakterističnim 
vidovima  društvenoga  života  kao  što  su  novina,  kompleksnost, 
organičnost,  holizam  i  način  na  koji  se  povijest  društva  dijeli 
u  razdoblja;  to  su  vidovi  koji,  prema  historicizam,  pokazuju 
da  su  stanovite  tipične  metode  fizike  neprimjenljive  na 
društvene  znanosti.  Stoga  se  u  društvenim  znanostima  kao 
nužnom  smatra  više  povijesna  metoda.  Dio  je  antinatura- 
lističkoga  gledišta  historidzma  tvrdnja  da  povijest  različitih 
društvenih  grupa  moramo  pokušati  razumjeti  intuitivno,  a 
to  se  gledište  kadšto  razvija  u  metodološku  doktrinu  koja  je 
veoma  usko  povezana  s  historidzmom,  iako  se  ne  kombinira 
s  njim  redovito. 

Riječ  je  o  doktrini  da  se  prava  metoda  društvenih  znanosti, 
za  razliku  od  metode  prirodnih  znanosti,  osniva  na  dubljem 
razumijevanju  društvenih  pojava.  U  svezi  s  tom  doktrinom 
obično  se  naglašuju  sljedeće  opreke  i  kontrasti.  Fizika  teži 
kauzalnom  objašnjenju  -  sociologija  razumijevanju  svrhe  i 
značenja.  U  fizid  se  događaji  objašnjavaju  strogo  i  kvantita¬ 
tivno  te  uz  pomoć  matematičkih  formula.  Sodologija  povijesni 
razvoj  pokušava  razumjeti  u  više  kvalitativnim  pojmovima, 
primjerice  u  pojmovima  sukobljenih  tendendja  i  ciljeva  ili  u 
pojmovima  "nacionalnoga  karaktera"  ili  "duha  vremena".  To 
je  razlog  zbog  kojega  fizika  operira  s  induktivnim  generali- 
zadjama,  dok  sodologija  može  operirati  samo  uz  pomoć 
simpatetične  imaginadje.  A  to  je  i  razlog  zbog  kojega  fizika 
može  doći  do  općevaljanih  uniformnosti  te  pojedinačne 
događaje  objasniti  kao  instance  tih  uniformnosti,  dok  se 
sodologija  mora  ograničiti  na  intuitivno  razumijevanje  jedin¬ 
stvenih  događaja  te  uloge  koju  igraju  u  pojedinim  situadjama 


koje  se  pojavljuju  unutar  pojedinih  sukoba  interesa,  tendendja 
i  sudbina. 

Predlažem  da  razlikujemo  tri  različite  varijante  doktrine  o 
intuitivnome  razumijevanju.  Prva  tvrdi  da  je  neki  društveni 
događaj  razumljen  kada  je  analiziran  s  obzirom  na  sile  koje 
su  ga  proizvele,  tj.  kad  su  poznati  upleteni  pojedina  i  grupe, 
njihove  svrhe  i  interesi  te  moć  kojom  mogu  raspolagati. 
Djelatnosti  pojedinaca  ili  grupa  ovdje  se  razumiju  kao  da  su 
u  skladu  s  njihovim  ciljevima  -  kao  da  promiču  njihovu 
stvarnu  korist  ili  barem  njihovu  zamišljenu  korist  Metoda 
sociologije  ovdje  se  pomišlja  kao  imaginativna  rekonstrukrija 
bilo  radonalnih,  bilo  iradonalnih  djelatnosti  usmjerenih  prema 
određenim  ciljevima. 

Druga  varijanta  ide  dalje.  Ona  priznaje  da  je  takva  analiza 
nužna,  posebice  s  obzirom  na  razumijevanje  pojedinačnih 
djelatnosti  ili  grupnih  aktivnosti.  No  ona  smatra  da  je  za 
razumijevanje  društvenoga  života  potrebno  i  nešto  više. 
Želimo  li  razumjeti  značenje  nekoga  društvenoga  događaja, 
primjerice  određene  političke  djelatnosti,  nije  dostatno  teleo- 
loški  razumjeti  kako  je  i  zašto  do  toga  događaja  ili  te 
djelatnosti  došlo.  Povrh  toga  moramo  razumjeti  značenje  toga, 
značaj  njegova  pojavljivanja.  Što  se  ovdje  misli  pod 
"značenjem"  i  "značajem"?  Sa  stajališta  što  ga  opisujem  kao 
drugu  varijantu  odgovor  bi  bio:  neki  društveni  događaj  ne 
samo  da  vrši  određene  utjecaje,  ne  samo  da  vremenom  vodi 
drugim  događajima,  nego  sdmo  njegovo  nastajanje  mijenja 
situacijsku  vrijednost  velikog  broja  drugih  događaja.  On  stvara 
novu  situaciju  zahtijevajući  reorijentadju  i  reinterpretaciju 'svih 
predmeta  i  svih  djelatnosti  u  tome  pojedinačnome  području. 
Da  bismo  razumjeli  događaji  kao  što  je,  primjerice,  stvaranje 
nove  vojske  u  nekoj  zemlji,  nužno  je  analizirati  namjere, 
interese  i  tako  dalje.  No  ne  možemo  u  potpunosti  razumjeti 
značenje  ili  značaj  te  djelatnosti,  a  da  ujedno  ne  analiziramo 
njezinu  situacijsku  vrijednost;  vojne  snage  druge  zemlje, 
primjerice,  koje  su  dotada  bile  posve  dovoljne  za  njezinu 
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9.  Kvantitativne  metode 

Među  oprekama  i  kontrastima  što  se  obično  naglašuju  u 
svezi  s  doktrinom  o  intuitivnome  razumijevanju  historidsti 
su  često  isticali  sljedeće.  Kaže  se  da  se  u  fizici  događaji 
strogo  i  precizno  objašnjavaju  na  kvantitativan  način  i  uz 
pomoć  matematičkih  formula.  Nasuprot  tome,  sociologija 
povijesni  razvoj  pokušava  razumjeti  više  na  kvalitativan  način, 
primjerice  na  osnovi  sukobljenih  tendencija  i  ciljeva. 

Argument  protiv  primjenljivosti  kvantitativnih  i  mate¬ 
matičkih  metoda  svakako  je  svojstven  historidstima;  takve 
metode  zapravo  odbacuju  čak  i  autori  sa  strogim  antihisto- 
ridstičkim  stajalištima.  No  neki  od  najuvjerljivijih  argumenata 
protiv  kvantitativnih  i  matematičkih  metoda  veoma  dobro 
otkrivaju  stajalište  što  ga  nazivam  historidzmom.  Ovdje  ću 
ih  razmotriti. 

Kada  razmatramo  opreku  uporabi  kvantitativnih  i  mate¬ 
matičkih  metoda  u  sodologiji  odmah  nam  se  mora  pojaviti 
snažan  prigovor  -  čini  se  kako  je  taj  pristup  u  sukobu  s 
činjenicom  da  se  kvantitativne  i  matematičke  metode  u  nekim 
društvenim  znanostima  rabe  s  velikim  uspjehom.  Kako  se, 
uzme  li  se  to  u  obzir,  može  nijekati  da  su  primjenljive? 

Protiv  toga  prigovora  opreka  prema  kvantitativnome  i 
matematičkome  stajalištu  može  se  poduprijeti  nekim  argu¬ 
mentima  koji  su  karakteristični  za  historidstičld  način  mišljenja. 

Posve  se  slažem,  mogao  bi  kazati  historidst,  s  tvojim 
primjedbama;  no  ogromna  razlika  između  statističkih  metoda 
društvenih  znanosti  i  kvantitativno-matematičkih  metoda  fizike 
ipak  ostaje.  Društvene  znanosti  ne  poznaju  ništa  što  se  može 
usporediti  s  matematički  formuliranim  kauzalnim  zakonima  fizike. 

Razmotrimo  primjerice  fizikalni  zakon  da  (za  svjetlost  bilo 
koje  valne  dužine),  što  je  manji  otvor  kroz  koji  prolazi 
svjetlosna  zraka,  to  je  veći  kut  prelamanja  svjetla.  Fizikalni 
zakon  toga  tipa  ima  oblik:  "Pod  određenim  uvjetima,  ako  se 


veličina  A  mijenja  na  određen  način,  onda  se  i  veličina  B 
isto  mijenja  na  neki  predvidivi  način".  Drugim  riječima,  takav 
zakon  izražava  ovisnost  jedne  mjerljive  kvantitete  o  drugoj, 
a  način  na  koji  jedna  kvantiteta  ovisi  o  drugoj  izložen  je  u 
egzaktnim  kvantitativnim  pojmovima.  Fizika  je  uspješna  u 
izražavanju  svih  svojih  zakona  u  tome  obliku.  Kako  bi  to 
postigla,  njezina  je  prva  zadaća  bila  da  sve  fizikalne  kvalitete 
prevede  u  kvantitativne  pojmove.  Primjerice,  morala  je 
kvalitativni  opis  određene  vrste  svjetlosti  -  npr.  svjetlost  sjajne 
žutozelene  boje  -  zamijeniti  kvantitativnim  opisom  -  svjetlost 
određene  valne  dužine  i  određenoga  intenziteta.  Takav  proces 
kvantitativnoga  opisivanja  fizikalnih  kvaliteta  očito  je  nužan 
preduvjet  za  kvantitativno  formuliranje  kauzalnih  fizikalnih 
zakona.  To  nam  omogućuje  da  objasnimo  zašto  se  nešto 
dogodilo;  primjerice,  pod  pretpostavkom  zakona  koji  se  tiče 
odnosa  između  širine  otvora  i  kuta  prelamanja  svjetlosti 
možemo  dati  kauzalno  objašnjenje  povećanja  kuta  prelamanja 
svjetlosti  na  temelju  činjenice  da  se  otvor  smanjio. 

Kauzalno  objašnjenje,  tvrdi  historidst,  moraju  iskušati  i 
društvene  znanosti.  One  se,  primjerice,  mogu  poduzeti 
objašnjenja  imperijalizma  na  temelju  industrijske  ekspanzije. 
No  razmotrimo  li  taj  primjer,  odmah  vidimo  da  je  sodološke 
zakone  beznadno  pokušati  izraziti  na  kvantitativan  način.  Jer 
razmotrimo  li  formuladje  kao  "tendendja  teritorijalnome 
širenju  povećava  se  s  intenzitetom  industrijalizadje"  (to  je 
formuladja  koja  je  u  najmanju  ruku  jasna,  iako  vjerojatno 
nije  istiniti  opis  činjenica),  veoma  ćemo  brzo  naći  da  nemamo 
metodu  koja  bi  mogla  mjeriti  tendendju  širenju  ili  intenzitet 
industrijalizadje. 

Sažmimo  historidstički 1  argument  protiv  kvantitativno- 
matematičkih  metoda:  zadaća  je  sociologa  da  dade  kauzalno 
objašnjenje  promjena  kojima  su  tijekom  povijesti  podvrgnuti 
takvi  društveni  entiteti  kao  što  su  primjerice  države, 
ekonomski  sustavi  ili  oblid  vlasti.  Budući  da  nije  poznat 
nijedan  način  kvantitativnoga  izražavanja  kvaliteta  tih  entiteta, 
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ne  mogu  se  formulirati  nikakvi  kvantitativni  zakoni.  Stoga  se 
kauzalni  zakoni  društvenih  znanosti,  pretpostavimo  li  da  ima 
neki  takav,  moraju  po  svojemu  karakteru  veoma  razlikovati 
od  kauzalnih  zakona  fizike  te  biti  kvalitativni,  a  ne 
kvantitativni  i  matematički.  Ako  sociološki  zakoni  određuju 
stupanj  ičega,  oni  će  to  činiti  samo  na  veoma  nejasan  način 
te  će  u  najboljem  slučaju  dopuštati  veoma  grubo  mjerenje. 

Izgleda  da  se  kvalitete  -  bilo  fizikalne,  bilo  nefizikalne  - 
mogu  prosuđivati  samo  intuicijom.  Argumenti  o  kojima  smo 
ovdje  raspravljali  mogu  se  stoga  upotrijebiti  kao  potpora 
onima  što  smo  ih  ponudili  u  korist  metode  intuitivnoga 
razumijevanja. 

10.  Esencijalizam  nasuprot  nominalizmu 

Naglasak  na  kvalitativnome  obilježju  društvenih  događaja 
vodi  dalje  problemu  statusa  termina  koji  označuju  kvalitete 
-  takozvanome  problemu  univerzalija,  jednome  od  najstarijih  i 
najfundamentalnijih  problema  filozofije. 

Taj  se  problem,  oko  kojega  je  bjesnjela  velika  bitka  tijekom 
srednjega  vijeka,  korijeni  u  filozofiji  Platona  i  Aristotela. 
Obično  se  tumači  kao  čisto  metafizički  problem;  no  poput 
većine  metafizičkih  problema  može  se  preformulirati  tako  da 
postane  problem  znanstvene  metode.  Ovdje  ćemo  se  baviti 
samo  metodološkim  problemom  dajući  kratku  skicu  meta¬ 
fizičkoga  problema  na  način  uvoda. 

Svaka  znanost  rabi  termine  koji  se  nazivaju  univerzalnim 
terminima,  kao  što  su  "energija",  "brzina",  "ugljik",  "bjeloća", 
"evolucija",  "pravednost",  "država",  "čovječanstvo".  Oni  se 
razlikuju  od  one  vrste  termina  što  ih  nazivamo  singulamim 
terminima  ili  individualnim  pojmovima,  kao  što  su  "Aleksan¬ 
dar  Veliki",  "Halleyev  komet",  "Prvi  svjetski  rat".  Takvi  su 
termini  vlastita  imena,  nazivd  dogovorom  dodijeljeni  indi¬ 
vidualnim  stvarima  koje  su  njima  označene. 


O  naravi  univerzalnih  termina  bjesnjela  je  duga  i  kadšto 
ogorčena  svađa  među  dvjema  stranama.  Jedna  je  držala  da 
se  univerzalije  od  vlastitih  imena  razlikuju  samo  u  tome  što 
su  dodijeljene  članovima  skupa  ili  klase  jednostavnih  stvari,  a 
ne  samo  jednoj  jednostavnoj  stvari.  Univerzalni  termin  "bijelo", 
primjerice,  toj  se  strani  činio  kao  nazivak  dodijeljen  skupu 
mnogo  različitih  stvari  -  primjerice  snježnim  pahuljicama, 
stolnjadma  i  labudovima.  To  je  doktrina  nominalističke  strane. 
Suprotstavlja  joj  se  doktrina  koja  se  tradicionalno  naziva 
"realizam"  -  to  je  ponešto  pogrešno  ime,  što  se  vidi  iz  činjenice 
da  se  ta  "realistička"  teorija  nazivala  i  "idealističkom".  Stoga 
predlažem  da  tu  antinominalističku  teoriju  preimenujemo  u 
" esencijalizam ".  Esencijalisti  niječu  da  mi  najprije  saberemo 
skupinu  jednostavnih  stvari  te  ih  potom  nazovemo  "bijelo"; 
oni  kažu  da  svaku  pojedinu  jednostavnu  bijelu  stvar  zovemo 
"bijelom"  zbog  određenoga  unutarnjega  svojstva  što  ga  dijeli 
s  drugim  bijelim  stvarima,  naime  "bjdoće".  To  svojstvo,  koje 
označava  univerzalni  termin,  shvaća  se  kao  predmet  koji 
zaslužuje  istraživanje  isto  kao  i  same  individualne  stvari. 
(Naziv  "realizam"  proistječe  iz  tvrdnje  da  univerzalni  predmeti, 
primjerice  bjeloća,  postoje  "realno",  povrh  jednostavnih  stvari 
i  skupova  ili  skupina  jednostavnih  stvari.)  Tako  se  za 
univerzalne  termine  drži  da  označuju  univerzalne  predmete 
kao  što  singulami  termini  označuju  individualne  stvari.  Ti 
univerzalni  predmeti  (koje  Platon  naziva  "oblici"  ili  "ideje"), 
koje  su  označene  univerzalnim  terminima,  zovu  se  i  "biti" 
[esencije]. 

No  esencijalizam  ne  samo  da  vjeruje  u  postojanje 
univerzalija  (tj.  univerzalnih  predmeta),  on  i  naglašava  njihovu 
važnost  za  znanost  Singulami  predmeti,  naglašava  esencijali¬ 
zam,  pokazuju  mnoga  akridentalna  obilježja,  obilježja  koja 
nisu  ni  od  kakva  interesa  za  znanost.  Uzmimo  jedan  primjer 
iz  društvenih  znanosti:  ekonomiju  zanima  novac  i  kredit,  ali 
ona  ne  brine  za  izgled  kovanica,  novčanica  ili  čekova.  Znanost 
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mora  odstraniti  akddentalno  i  doprijeti  do  biti  stvari.  No  bit 
svake  stvari  uvijek  je  nešto  univerzalno. 

Ove  posljednje  primjedbe  naznačuju  neke  od  metodoloških 
implikadja  toga  metafizičkoga  problema.  Ipak,  metodološko 
pitanje  o  kojemu  ču  sada  raspravljati  zapravo  se  može 
razmotriti  neovisno  o  metafizičkome  pitanju.  Pristupit  ćemo 
mu  drugim  putem  -  putem  koji  izbjegava  pitanje  o  postojanju 
univerzalnih  i  singulamih  predmeta  te  o  njihovim  razlikama. 
Raspravljat  ćemo  samo  o  ciljevima  i  sredstvima  znanosti. 

Školu  mislilaca  za  koje  predlažem  da  ih  nazovemo 
metodološki  esencijalisti  osnovao  je  Aristotel  koji  je  učio  da 
znanstveno  istraživanje  mora  doprijeti  do  biti  stvari  kako  bi 
ih  objasnilo.  Metodološki  su  esendjalisti  skloni  znanstvena 
pitanja  formulirati  u  obliku  "Što  je  materija?",  "Što  je  sila?" 
ili  "Što  je  pravednost?"  te  smatraju  da  je  oštrouman  odgovor 
na  takva  pitanja,  koji  otkriva  stvarno  ili  bitno  značenje  tih 
termina  i  time  stvarnu  ili  istinsku  narav  biti  što  ih  označuju, 
u  najmanju  ruku  nužan  preduvjet  znanstvenoga  istraživanja, 
ako  ne  i  njegova  glavna  zadaća.  Metodološki  bi  nominalisti, 
nasuprot  tome,  svoje  probleme  formulirali  u  obliku  "Kako  se 
ovaj  dio  materije  ponaša?"  ili  "Kako  se  kreće  u  prisutnosti 
drugih  tijela?".  Jer  metodološki  nominalisti  drže  da  je  zadaća 
znanosti  samo  u  tome  da  opiše  kako  se  stvari  ponašaju  te 
tvrdi  da  se  to  može  učiniti  slobodnim  uvođenjem  novih 
termina  gdje  je  god  to  nužno  ili  redefiniranjem  starih  termina 
gdje.  je  god  to  prikladno  slobodno  zanemarujući  njihovo 
izvorno  značenje.  Jer  oni  riječi  smatraju  samo  korisnim 
instrumentima  opisa. 

Većina  će  ljudi  priznati  da  je  u  prirodnim  znanostima 
pobijedio  metodološki  nominalizam.  Fizika  ne  istražuje, 
primjerice,  bit  atoma  ili  svjetlosti,  no  tim  se  terminima  koristi 
s  velikom  slobodom  kako  bi  objasnila  i  opisala  određena 
fizikalna  promatranja,  a  i  kao  imenima  određenih  važnih  i 
kompliciranih  fizičkih  struktura.  Isto  je  i  s  biologijom.  Filozofi 
od  biologa  mogu  zahtijevati  rješenje  problema  kao  što  su 


"Što  je  život?"  ili  "Što  je  evolucija?",  a  neki  se  biolozi  ponekad 
mogu  osjećati  sklonima  da  izađu  u  susret  tim  zahtjevima. 
Ipak,  znanstvena  se  biologija  u  cjelini  bavi  drukčijim 
problemima  te  primjenjuje  objašnjavajuće  i  deskriptivne 
metode  koje  su  veoma  slične  metodama  koje  se  rabe  u  fizici. 

Stoga  bismo  trebali  očekivati  da  u  društvenim  znanostima 
metodološki  naturalisti  prednost  daju  nominalizmu,  a  da 
antinaturalisti  prednost  daju  esendjalizmu.  Ipak,  esendjalizam 
ovdje  zapravo  ima  glavnu  riječ,  a  nije  čak  ni  suočen  ni  s 
kakvom  veoma  energičnom  oporbom.  Stoga  se  tvrdi  da  dok 
su  metode  prirodnih  znanosti  u  biti  nominalističke,  društvena  znanost 
mora  prihvatiti  metodološki  esendjalizam.2  Tvrdi  se  da  je  zadaća 
društvene  znanosti  razumijevanje  i  objašnjenje  takvih  sodo- 
loških  entiteta  kao  što  su  država,  ekonomska  djelatnost, 
društvena  grupa  itd.  te  da  se  to  može  učiniti  samo 
prodiranjem  u  njihovu  bit.  Svaki  važan  sodološki  entitet  za 
svoj  opis  pretpostavlja  univerzalne  termine  i  ne  bi  imalo 
smisla  slobodno  uvoditi  nove  termine,  što  je  tako  uspješno 
učinjeno  u  prirodnim  znanostima.  Zadaća  je  društvene 
znanosti  da  te  entitete  opiše  jasno  i  ispravno,  tj.  da  razluči 
bitno  od  akddentalnoga;  no  to  zahtijeva  poznavanje  njihove 
biti.  Problemi  kao  što  su  "Što  je  država?"  i  "Što  je  građanin?" 
(koje  Aristotel  smatra  osnovnim  problemima  svoje  Politike)  ili 
"što  je  kredit?"  ili  "Koja  je  bitna  razlika  između  svećenika  i 
pripadnika  sekte  (ili  između  Crkve  i  sekte)?"  ne  samo  da  su 
potpuno  legitimna,  nego  su  to  upravo  ona  pitanja  na  kakva 
treba  odgovoriti  sodološka  teorija. 

Iako  se  historidsti  mogu  razlikovati  u  svojemu  pristupu 
metafizičkim  pitanjima  i  u  svojemu  shvaćanju  metodologije 
prirodne  znanosti,  jasno  je  đa  će  stati  na  stranu  esendjalizma, 
a  protiv  nominalizma  ukoliko  je  riječ  o  metodologiji  društvene 
znanosti.  Zapravo  gotovo  svaki  historicist  kojega  znam 

2  Usp.  VI.  odjeljak  3.  poglavlja  moje  knjige  Opat  Socicty  and  Its  Enanies, 
posebno  bilješku  30,  te  II.  odjeljak  11.  poglavlja. 
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12.  Opažajna  osnova 


Neeksperimentalna  opažajna  osnova  za  znanost  u  određenu 
je  smislu  toga  pojma  po  svojemu  karakteru  uvijek  "povijesna". 
Tako  je  čak  i  s  opažajnom  osnovom  astronomije.  Činjenice 
na  kojima  se  Astronomija  osniva  sadržane  su  u  zapisima 
opservatorija;  to  su  zapisi  koji  nas,  primjerice,  izvješćuju  da 
je  g.  Taj-i-taj  toga  i  toga  datuma  (sati,  sekunde)  promotrio 
planet  Merkur  u  određenoj  poziciji.  Ukratko,  oni  nam  daju 
"registar  događaja  u  vremenskome  poretku"  ili  kroniku 
promatranja. 

Slično  tome,  opažajna  osnova  sociologije  može  biti  dana 
samo  u  obliku  kronike  događaja,  naime  političkih  ili 
društvenih  zbivanja.  Ta  kronika  političkih  i  drugih  važnih 
zbivanja  u  društvenome  životu  jest  ono  što  se  obično  naziva 
"povijest".  Povijest  u  tome  uskome  smislu  riječi  osnova  je 
sociologije. 

Bilo  bi  smiješno  nijekati  važnost  povijesti  u  tome  uskome 
smislu  kao  empirijske  osnove  za  društvenu  znanost.  No  jedna 
od  karakterističnih  tvrdnji  historicizma,  koja  je  usko  povezana 
s  njegovim  nijekanjem  primjenljivosti  eksperimentalne  metode, 
glasi  da  je  povijest,  politička  i  društvena,  jedini  empirijski 
izvor  sociologije.  Tako  historidst  sociologiju  vizualizira  kao 
teoretsku  i  empirijsku  disciplinu  čiju  empirijsku  osnovu  čini 
samo  kronika  činjenica  povijesti  i  čiji  su  cilj  prognoze,  po 
mogućnosti  dalekosežne  prognoze.  Jasno,  i  te  prognoze  moraju 
biti  povijesnoga  karaktera,  budući  da  njihovo  provjeravanje 
iskustvom,  njihova  verifikacija  ili  opovrgavanje  moraju  biti 
prepušteni  budućoj  povijesti.  Stoga  je  zadaća  sociologije,  kako 
je  shvaća  historicizam,  u  tome  da  vrši  i  provjerava  dalekosežne 
povijesne  prognoze.  Ukratko,  historidst  tvrdi  da  je  sociologija 
teoretska  povijest. 


13.  Društvena  dinamika 

Analogija  između  društvene  znanosti  i  astronomije  može  se 
razvijati  i  dalje.  Dio  astronomije  što  ga  historidsti  obično 
uzimaju  u  obzir,  nebeska  mehanika,  osniva  se  na  dinamid, 
teoriji  kretanja  koja  su  određena  silama.  Historicistički  pisci 
često  tvrde  da  bi  se  sociologija  na  sličan  način  trebala  osnivati 
na  društvenoj  dinamici,  na  teoriji  društvenoga  kretanja  koje 
se  osniva  na  društvenim  (ili  povijesnim)  silama. 

Fizičar  znade  da  je  statika  samo  apstrakdja  od  dinamike; 
ona  je  takoreći  teorija  o  tome  kako  se  i  zašto,  pod  određenim 
okolnostima,  ne  zbiva  ništa,  tj.  zašto  ne  dolazi  do  promjene, 
a  to  objašnjava  jednakošću  suprotstavljenih  sila.  Dinamika  se, 
s  druge  strane,  bavi  opdm  slučajem,  tj.  jednakim  ili 
nejednakim  silama,  te  bi  se  mogla  opisati  kao  teorija  o  tome 
kako  se  i  zašto  nešto  događa.  Stoga  nam  samo  dinamika 
može  dati  stvarne,  općevaljane  zakone  mehanike;  jer  priroda 
je  proces;  ona  se  kreće,  mijenja,  razvija,  iako  kadšto  samo 
polako,  tako  da  neke  promjene  može  biti  teško  opaziti. 

Analogija  između  toga  shvaćanja  dinamike  i  histori- 
cističkoga  shvaćanja  sociologije  očita  je  i  ne  potrebuje  daljnjega 
komentara.  No  historidst  bi  mogao  tvrditi  da  ta  analogija  ide 
i  dublje.  Mogao  bi  primjerice  tvrditi  da  je  sodologija,  onako 
kako  je  shvaća  historicizam,  srodna  dinamid  zato  što  je  u 
biti  kauzalna  teorija,  jer  kauzalno  je  objašnjenje  općenito 
objašnjenje  kako  se  i  zašto  neke  stvari  događaju.  Takvo 
objašnjenje  u  osnovi  uvijek  mora  imati  neki  povijesni  element. 
Upitamo  li  nekoga  tko  je  slomio  nogu  kako  se  i  zašto  to 
dogodilo,  očekujemo  da  će  nam  ispričati  povijest  toga 
događaja.  No  povijesna  je  analiza  uzroka  nekoga  događaja 
nužna  čak  i  na  razini  teoretske  misli,  a  posebno  na  razini 
teorija  koje  dopuštaju  predviđanje.  Historidst  će  tvrditi  da  je 
tipičan  primjer  potrebe  za  povijesnom  kauzalnom  analizom 
problem  izvora  ili  bitnih  uzroka  rata. 


52 


PRONATURALISTIČKE  DOKTRINE 


Povijesno  proricanje 


53 


U  fizici  se  takva  analiza  postiže  određenjem  sila  koje 
djeluju  jedna  na  drugu,  tj.  dinamikom,  a  historidst  tvrdi  da 
bi  isto  to  valjalo  pokušati  i  u  sociologiji.  Ona  mora  analizirati 
sile  koje  proizvode  društvenu  promjenu  te  stvaraju  ljudsku 
povijest.  Iz  dinamike  učimo  kako  sile  koje  djeluju  jedna  na 
drugu  tvore  nove  sile;  obrnuto,  raščlanjivanjem  sila  u  njihove 
sastavne  dijelove  možemo  prodrijeti  u  fundamentalnije  uzroke 
događaja  o  kojima  govorimo.  Slično,  historicizam  zahtijeva 
uviđanje  fundamentalne  važnosti  povijesnih  sila,  bilo  du¬ 
hovnih,  bilo  materijalnih;  primjerice,  religijskih  ili  etičkih  ideja 
ili  ekonomskih  interesa.  Raščlaniti,  razmrsiti  to  klupko 
sukobljenih  tendencija  i  sila  te  prodrijeti  u  njegove  korijene, 
u  univerzalne  dominantne  sile  i  zakone  društvene  promjene 
•  to  je  zadaća  društvenih  znanosti  kako  je  shvaća  historicizam. 
Samo  na  taj  način  možemo  razviti  teoretsku  znanost  na  kojoj 
valja  osnovati  one  dalekosežne  prognoze  čija  bi  potvrda 
značila  uspjeh  društvene  teorije. 

14.  Povijesni  zakoni 

Vidjeli  smo  da  je  sociologija  za  historidsta  teoretska  povijest 
Njezine  se  znanstvene  prognoze  moraju  osnivati  na  zakonima, 
a  budući  da  su  to  povijesne  prognoze,  prognoze  društvene 
promjene,  moraju  se  osnivati  na  povijesnim  zakonima. 

No  istodobno  historidst  drži  da  se  metoda  generalizadje 
ne  može  primijeniti  na  društvenu  znanost  te  da  ne  smijemo 
pretpostaviti  da  su  uniformnosti  društvenoga  života  ne¬ 
promjenljivo  valjane  u  prostoru  i  vremenu,  budući  da  se 
obično  odnose  samo  na  određeno  kulturno  ili  povijesno 
razdoblje.  Stoga  društveni  zakoni  -  ako  uopće  postoje  stvarni 
društveni  zakoni  -  moraju  imati  strukturu  koja  je  ponešto 
drukčija  od  običnih  generalizadja  koje  se  osnivaju  na 
uniformnostima.  Stvarni  društveni  zakoni  trebali  bi  biti 
"općevaljani".  No  to  može  značiti  samo  da  se  odnose  na 
cjelinu  ljudske  povijesti,  pokrivajući  sva  njezina  razdoblja,  a 
ne  samo  neka  od  njih.  No  ne  može  biti  društvenih 


uniformnosti  koje  vrijede  mimo  pojedinih  razdoblja.  Stoga 
jedini  općevaljani  zakoni  društva  moraju  biti  zakoni  koji 
povezuju  susljedna  razdoblja.  Oni  moraju  biti  zakoni  povijesnoga 
razvoja  koji  određuju  prijelaz  od  jednoga  razdoblja  drugome. 
Na  to  historidsti  misle  kada  kažu  da  su  jedini  stvarni  zakoni 
sociologije  povijesni  zakoni. 

15.  Povijesno  proricanje 
nasuprot  društvenome  inženjeringu 

Kako  je  naznačeno,  ti  bi  povijesni  zakoni  (ako  se  mogu 
otkriti)  dopustili  predviđanje  čak  i  veoma  udaljenih  događaja, 
iako  ne  s  detaljnom  preciznošću.  Tako  se  doktrina  da  su 
istinski  sociološki  zakoni  povijesni  zakoni  (doktrina  koja 
uglavnom  proistječe  iz  ograničene  valjanosti  društvenih 
uniformnosti),  neovisno  o  bilo  kakvu  pokušaju  povođenja  za 
astronomijom,  vraća  na  ideju  "dalekosežnih  prognoza". 
Ujedno  je  čini  konkretnijom,  jer  pokazuje  da  te  prognoze 
imaju  obilježje  povijesnih  proricanja. 

Sociologija  tako  za  historidsta  postaje  pokušaj  da  se  riješi 
stari  problem  pretkazivanja  budućnosti;  ne  toliko  budućnosti 
pojedinca,  koliko  budućnosti  grupa  i  ljudske  rase.  Ona  je 
znanost  o  stvarima  koje  dolaze,  o  predstojećemu  razvoju.  Kad 
bi  joj  pokušaj  da  nas  opskrbi  znanstveno  valjanim  političkim 
predviđanjima  uspio,  tad  bi  se  pokazalo  da  je  sodologija  od 
najveće  vrijednosti  za  političare,  naročito  za  one  čija  vizija 
ide  dalje  od  okolnosti  sadašnjosti,  za  političare  s  osjećajem 
za  povijesnu  sudbinu.  Istina,  neki  se  historidsti  zadovoljavaju 
predviđanjem  samo  sljedećih  stupnjeva  ljudskoga  putovanja, 
pa  čak  i  njih  na  veoma  oprezan  način.  No  svima  je  njima 
zajednička  jedna  ideja  -  da  bi  sodološko  istraživanje  trebalo 
pomoći  u  otkrivanju  političke  budućnosti  te  da  bi  time  moglo 
postati  osnovnim  instrumentom  dalekovidne  praktične  politike. 

Važnost  je  znanstvenih  predviđanja  sa  stajališta  prag¬ 
matične  vrijednosti  znanosti  sasvim  jasna.  Ipak,  ne  shvaća  se 
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uvijek  da  se  u  znanosti  mogu  razlikovati  dvije  različite  vrste 
predviđanja  te,  u  skladu  s  time,  dva  različita  načina  na  koji 
ona  mogu  biti  praktična.  Mi  možemo  predvidjeti  (a)  dolazak 
tajfuna,  a  to  je  predviđanje  koje  može  biti  od  najveće  praktične 
važnosti  jer  mdže  ljudima  omogućiti  da  se  na  vrijeme  sklone; 
no  možemo  predvidjeti  i  (b)  da  neko  sklonište,  kako  bi 
izdržalo  tajfun,  mora  biti  konstruirano  na  određen  način, 
primjerice  s  potpornim  stupom  od  armiranog  betona  na  svojoj 
sjevernoj  strani. 

Te  su  dvije  vrste  predviđanja  očito  veoma  različite,  iako 
su  obje  važne  i  ispunjavaju  vjekovne  snove.  U  jednome  je 
slučaju  riječ  o  događaju  za  koji  ne  možemo  učiniti  ništa  kako 
bismo  ga  spriječili.  Takvo  ću  predviđanje  nazvati  "prorica¬ 
njem".  Njegova  praktična  vrijednost  leži  u  činjenici  što  smo 
upozoreni  na  događaj  koji  se  predviđa,  tako  da  ga  možemo 
izbjeći  ili  se  s  njime  sresti  pripremljeni  (možda  uz  pomoć 
predviđanja  druge  vrste). 

Nasuprot  tome  su  predviđanja  druge  vrste,  koja  možemo 
opisati  kao  tehnološka  predviđanja,  budući  da  predviđanja  te 
vrste  čine  osnovu  inženjeringa.  Ona  su,  da  tako  kažemo, 
konstruktivna,  priopćuju  nam  korake  koji  su  nam  otvoreni 
ako  želimo  postići  određene  rezultate.  Veđ  dio  fizike  (gotovo 
cijela  fizika  osim  astronomije  i  meteorologije)  vrši  takva 
predviđanja  koja  se,  razmotrena  s  praktičnoga  stajališta,  mogu 
opisati  kao  tehnološka  predviđanja.  Razlika  između  tih  dviju 
vrsta  predviđanja  ugrubo  odgovara  manjoj  ili  većoj  važnosti 
što  je  u  znanosti  o  kojoj  je  riječ  ima  zamišljeni  eksperiment, 
za  razliku  od  pukoga  ustrajnog  promatranja.  Tipične  eksperi¬ 
mentalne  znanosti  mogu  vršiti  tehnološka  predviđanja,  dok 
one  koje  uglavnom  rabe  neeksperimentalna  promatranja 
proizvode  proricanja. 

Ne  bih  htio  biti  shvaćen  kao  da  impliciram  kako  su  sve 
znanosti  ili  čak  sva  znanstvena  predviđanja  u  biti  praktična 
•  da  su  nužno  ili  proricateljska  ili  tehnološka  te  da  ne  mogu 
biti  ništa  drugo.  Jedino  želim  obratiti  pozornost  na  razliku 


između  tih  dviju  vrsta  predviđanja  te  znanosti  koje  im 
odgovaraju.  Izabravši  termine  "proricateljski"  i  "tehnološki" 
sigurno  želim  upozoriti  na  obilježje  koje  pokazuju  promatramo 
li  ih  s  pragmatičnoga  stajališta;  no  moja  upotreba  tih  naziva 
ne  znači  ni  da  je  pragmatičke  stajalište  nužno  superiorno 
svakome  drugom  ni  da  je  znanstveni  interes  ograničen  na 
pragmatično  važna  proricanja  i  predviđanja  tehnološkoga 
karaktera.  Razmotrimo  li,  primjerice,  astronomiju,  moramo 
priznati  da  su  njezini  rezultati  uglavnom  od  teoretskoga 
interesa,  iako  s  pragmatičnoga  stajališta  nisu  bezvrijedni;  no 
kao  "proricanja"  svi  su  oni  srodni  rezultatima  meteorologije 
čija  je  vrijednost  za  praktične  djelatnosti  prilično  očita. 

Valja  primijetiti  da  razlika  između  proricateljskoga  i 
inženjerskoga  karaktera  znanosti  ne  odgovara  razlici  između 
dugoročnih  i  kratkoročnih  predviđanja.  Iako  je  većina 
inženjerskih  predviđanja  kratkoročna,  postoje  i  dugoročna 
tehnološka  predviđanja,  primjerice  vijeka  trajanja  kakva 
motora.  S  druge  strane,  astronomska  proricanja  mogu  biti  ili 
dugoročna  ili  kratkoročna,  a  većina  meteoroloških  proricanja 
relativno  su  kratkoročna. 

Za  razliku  između  tih  dvaju  praktičnih  ciljeva  -  proricanja 
i  inženjeringa  -  te  odgovarajuću  razliku  u  strukturi  relevantnih 
znanstvenih  teorija  kasnije  će  se  vidjeti  da  je  u  našoj 
metodološkoj  analizi  od  veće  važnosti.  Sada  jedino  želim 
naglasiti  to  da  historidsti,  posve  u  skladu  sa  svojim  uvjerenjem 
da  su  sociološki  eksperimenti  beskorisni  i  nemogući,  argu¬ 
mentiraju  u  korist  povijesnoga  proricanja  -  proricanja 
društvenoga,  političkoga  i  institucionalnoga  razvoja  -  a  protiv 
društvenoga  inženjeringa  kao  praktičnoga  cilja  društvenih 
znanosti.  Ideja  društvenoga  inženjeringa,  planiranja  i  kon¬ 
struiranja  institucija  s  ciljem,  recimo,  sprečavanja,  kontroliranja 
ili  ubrzavanja  predstojećega  društvenoga  razvoja  nekim  se 
historidstima  čini  mogućom.  Drugima  to  izgleda  kao  gotovo 
nemoguć  pothvat  ili  kao  pothvat  koji  previđa  činjenicu  da 
političko  planiranje,  poput  sve  društvene  djelatnosti,  mora 
stajati  pod  superiornom  vlašću  povijesnih  sila. 
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podudara  s  interesima  moćnih  grupa,  on  se  nikada  neće 
ostvariti  na  način  na  koji  je  zamišljen,  unatoč  činjenici  što 
će  borba  za  njegovo  ostvarenje  tada  postati  glavni  čimbenik 
u  povijesnome  procesu.  Stvarni  će  ishod  uvijek  biti  veoma 
različit  od  radohalne  konstrukcije.  On  će  uvijek  biti  rezultanta 
trenutne  konstelacije  sukobljenih  sila.  Nadalje,  ni  pod  kojim 
okolnostima  ishod  racionalnoga  planiranja  ne  može  postati 
stabilnom  strukturom,  jer  ravnoteža  sila  uvijek  se  mijenja. 
Bez  obzira  na  to  koliko  se  ponosio  svojim  realizmom  i  svojim 
znanstvenim  karakterom,  sav  je  društveni  inženjering  osuđen 
na  to  da  ostane  utopijskim  snom. 

Dosad  je,  nastavit  će  historidst,  argument  bio  usmjeren 
protiv  praktične  mogućnosti  društvenoga  inženjeringa  koji  se 
osniva  na  nekoj  teoretskoj  društvenoj  znanosti,  a  ne  protiv 
same  ideje  takve  znanosti.  Ipak,  on  se  lako  može  proširiti 
teko  da  dokaže  nemogućnost  svake  teoretske  društvene 
znanosti  tehnološke  vrste.  Vidjeli  smo  da  praktični  inženjering 
zbog  veoma  važnih  socioloških  činjenica  i  zakona  mora  biti 
osuđen  na  neuspjeh.  No  to  implicira  ne  samo  da  on  nema 
nikakvu  praktičnu  vrijednost  nego  i  da  je  teoretski  neute¬ 
meljen,  budući  da  previđa  jedine  uistinu  važne  društvene 
zakone  -  zakone  razvoja.  "Znanost"  na  kojoj  se  on  navodno 
osniva  mora  također  zanemariti  te  zakone,  jer  inače  nikada 
ne  bi  mogla  poslužiti  kao  osnova  za  takve  nerealistične 
konstrukcije.  Svaka  društvena  znanost  koja  ne  naučava 
nemogućnost  racionalne  društvene  konstrukcije  posve  je 
slijepa  za  najvažnije  činjenice  društvenoga  živote  te  mora 
previdjeti  jedine  društvene  zakone  stvarne  vrijednosti  i  stvarne 
važnosti.  Društvene  znanosti  koje  nastoje  osigurati  pozadinu 
za  društveni  inženjering  stoga  ne  mogu  biti  istiniti  opisi 
društvenih  činjenica.  One  su  po  sebi  nemoguće. 

Historidst  će  tvrditi  da  i  pored  te  odlučne  kritike  postoje 
drugi  razlozi  za  odbacivanje  tehnoloških  sodologija.  Jedan  je 
razlog,  primjerice,  u  tome  što  one  zanemaruju  takve  aspekte 
društvenoga  razvoja  kao  što  je  nastajanje  novine.  Ideja  da 


nove  društvene  strukture  možemo  konstruirati  radonalno  na 
znanstvenoj  osnovi  implicira  da  možemo  stvoriti  novo 
društveno  razdoblje  manje  ili  više  precizno  na  način  na  koji 
smo  ga  planirali.  Ipak,  ako  se  plan  osniva  na  znanosti  koja 
pokriva  društvene  činjenice,  on  ne  može  uzeti  u  obzir 
intrinzično  nova  obilježja,  nego  samo  nov  način  uređivanja 
činjenica  (vidi  3.  odjeljak).  No  znamo  da  će  novo  razdoblje 
imati  svoju  vlastitu  intrinzičnu  novinu  te  će  svako  detaljno 
planiranje  biti  besplodno,  a  nova  znanost  na  kojoj  se  osniva 
neistinitom. 

Ta  se  historicistička  razmatranja  mogu  primijeniti  na  sve 
društvene  znanosti,  uključujući  ekonomiju.  Stoga  nam  eko¬ 
nomija  ne  može  dati  neku  vjerodostojnu  informadju  o 
društvenoj  reformi.  Samo  pseudoekonomija  može  nastojati 
ponuditi  pozadinu  za  radonalno  ekonomsko  planiranje. 
Istinski  znanstvena  ekonomija  može  nam  samo  pomoći  da 
otkrijemo  pokretačke  sile  ekonomskoga  razvoja  tijekom 
različitih  povijesnih  razdoblja.  Može  nam  pomođ  da  pred¬ 
vidimo  skice  budućih  razdoblja,  no  ne  može  nam  pomod  da 
razvijemo  i  operadonaliziramo  ikakav  podrobniji  plan  ni  za 
koje  novo  razdoblje.  Ono  što  vrijedi  za  druge  društvene 
znanosti  mora  vrijediti  za  ekonomiju.  Njezin  krajnji  dlj  može 
biti  samo  "otkrivanje  ekonomskoga  zakona  kretanja  ljudskoga 
društva"  (Mane). 

17.  Tumačenje 

nasuprot  planiranju  društvene  promjene 

Historidstičko  shvaćanje  društvenoga  razvoja  ne  povlači  za 
sobom  fatalizam  niti  je  nužno  da  vodi  neaktivnosti;  upravo 
suprotno.  Mnogi  historidsti  posjeduju  veoma  naglašenu 
tendendju  prema  "aktivizmu"  (vidi  1.  odjeljak).  Historidzam 
u  potpunosti  uviđa  da  naše  želje  i  misli,  naši  snovi  i  naše 
zaključivanje«  naši  strahovi  i  naše  znanje,  naši  interesi  i  naše 
energije  jesu  sile  u  razvoju  društva.  On  ne  uči  da  se  nište 
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tako  da  se  podudara  s  predstojećim  promjenama.  Ako  se  to  učini, 
dolazimo  do  oblika  optimizma  koji  se  može  opravdati,  budući 
da  će  svaka  promjena  tada  nužno  biti  promjena  nabolje, 
prosuđujemo  li  je  sa  stajališta  toga  sustava  vrijednosti. 

Takve  su  ideje  zastupali  neki  historiđsti  te  ih  čak  i  razvili 
u  posve  koherentnu  (i  prilično  popularnu)  historidstičku 
moralnu  teoriju:  moralno  dobro  jest  ono  što  je  moralno 
napredno,  tj.  moralno  dobro  je  ono  što  je  ispred  svojega 
vremena  u  prilagođavanju  onakvim  standardima  ponašanja 
koji  će  se  usvojiti  u  razdoblju  koje  dolazi. 

Ta  se  historidstička  moralna  teorija,  koja  bi  se  mogla 
opisati  kao  "moralni  modernizam"  ili  "moralni  fu turizam"  (i 
čiji  je  pandan  estetički  modernizam  ili  futurizam)  dobro  slaže 
s  antikonzervativnim  stavom  historidzma;  možemo  je  shvatiti 
i  kao  odgovor  na  neka  pitanja  glede  vrijednosti  (usp.  6. 
odjeljak,  o  "Objektivnosti  i  vrednovanju").  Povrh  svega, 
možemo  je  smatrati  naznakom  da  bi  se  historicizam  -  koji 
se  u  ovoj  raspravi  ozbiljno  ispituje  samo  ukoliko  predstavlja 
doktrinu  ili  metodu  -  mogao  proširiti  i  razviti  u  sveobuhvatan 
filozofski  sustav.  Ili,  kažimo  to  drukčije:  ne  izgleda  nevjero¬ 
jatnim  da  je  historidstička  metoda  proizašla  kao  dio  nekoga 
općeg  filozofskoga  tumačenja  svijeta.  Jer  ne  može  biti  dvojbe 
da  su  metodologije  -  sa  stajališta  povijesti,  iako  ne  sa  stajališta 
logike  -  obično  uzgredni  proizvodi  filozofskih  gledišta.  Te  ću 
historidstičke  filozofije  ispitati  na  drugome  mjestu.  Ovdje  ću 
samo  kritizirati  metodološke  historidstičke  doktrine  kako  su 
prikazane  gore. 


4  U  međuvremenu  je  objavljena  moja  knjiga  The  Open  Society  and  Its 
Enemies  (London,  1945;  izmijenjena  izdanja:  Princeton,  1950,  London,  1952, 
1957;  četvrto  izdanje:  London,  1961).  Ovdje  aludiram  posebno  na  22.  pogl. 
te  knjige  pod  naslovom  "Moralna  teorija  historidzma". 


III.  KRITIKA 

ANTINATURALISTIČKIH  DOKTRINA 

19.  Praktični  ciljevi  ove  kritike 

Je  li  pravi  motiv  znanstvenoga  istraživanja  želja  za  znanjem, 
to  jest  čisto  teoretska  ili  "beskorisna"  znatiželja,  ili  bismo  pak 
znanost  trebali  razumjeti  kao  instrument  za  rješavanje 
praktičnih  problema  što  se  javljaju  u  borbi  za  opstanak  -  to 
je  pitanje  na  koje  ovdje  nije  potrebno  odgovoriti.  Priznat 
ćemo  da  oni  koji  brane  pravo  na  "čisto"  ili  "temeljno" 
istraživanje  zaslužuju  svu  potporu  u  svojoj  borbi  protiv 
ograničenoga  gledišta  -  koje  je,  nažalost,  ponovno  u  modi  - 
da  je  znanstveno  istraživanje  opravdano  samo  ako  se 
ispostavlja  kao  dobra  investidja.1  No  čak  je  i  ponešto 
ekstremno  gledište  (kojemu  sam  osobno  sklon),  naime  da  je 
znanost  najznačajnija  kao  jedna  od  najvećih  duhovnih 
pustolovina  što  ih  čovjek  dosad  poznaje,  spojiva  s  priznava¬ 
njem  važnosti  praktičnih  problema  i  praktičnih  provjera  za 
napredak  znanosti,  bilo  primijenjene,  bilo  čiste;  jer  za 
znanstvenu  je  spekulariju  praksa  bezvrijedna,  i  kao  ostruga 
i  kao  uzde.  Ne  trebamo  prihvatiti  pragmatizam  da  bismo 
cijenili  Kantovu  tvrdnju:  "Popustiti  svakoj  mušid  radoznalosti 
te  ne  dopustiti  da  naša  strast  za  istraživanjem  bude  sputana 
ničim  doli  granicama  naše  sposobnosti  -  to  pokazuje 
stremljenje  uma  koje  ne  pristaje  učenosti.  No  mudrost  ima 
vrsnoću  izabiranja,  iz  nebrojenih  problema  što  su  pred  nama, 
onih  čije  je  rješenje  važno  za  čovječanstvo".2 

Primjena  toga  na  biološke  i,  možda  i  više,  na  društvene 
znanosti  jasna  je.  Pasteurova  je  reforma  bioloških  znanosti 

1  To  je  pitanje  staro.  Čak  i  Platon  kadšto  napada  "čisto"  istraživanje.  Za 
njegovu  obranu  vidi  T.  H.  Huxiey,  Science  and  Culture  (1882),  str.  19  f.  te 
M.  Polanyi,  Eamomica,  N.S.,  sv.  VIII  (1941),  str.  428  ff.  (Osim  tamo  navedenih 
knjiga  vidi  i  Veblen,  The  Place  of  Science  in  Modem  Civilisation,  str.  7  ft.) 

2  Kani,  Dreams  of  a  Ghost  Seer,  U.  dio,  DL  pogl.  {Werke,  ed.  E.  Cassirer, 
sv.  II,  str.  385). 
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proizvesti  očekivani  ili  željeni  rezultat  ili  neće.5  Taj  pristup, 
koji  bi  se  zapravo  mogao  nazvati  klasičnim,  jest  ono  što 
imam  na  pameti  kada  govorim  o  tehnološkome  pristupu 
društvenoj  znanosti  ili  o  "postupnoj  društvenoj  tehnologiji". 

Tehnološki  problemi  u  području  društvene  znanosti  mogu 
biti  "privatnoga"  ili  "javnoga"  karaktera.  Primjerice,  istraživanja 
tehnike  poslovne  administracije  ili  učinaka  poboljšanih  radnih 
uvjeta  na  proizvodnju  pripadaju  prvoj  skupini.  Istraživanja 
učinaka  zatvorske  reforme,  reforme  općega  zdravstvenoga 
osiguranja,  stabiliziranja  cijena  zakonskim  mjerama  ili  uvo¬ 
đenja  novih  uvoznih  pristojbi  itd.  na,  recimo,  izjednačavanje 
prihoda  pripadaju  drugoj  skupini  Drugoj  skupini  pripadaju 
i  neka  od  najžumijih  svakodnevnih  pitanja  kao  što  je 
mogućnost  kontroliranja  trgovačkih  krugova,  pitanje  je  li 
centralizirano  "planiranje",  u  smislu  državnoga  upravljanja 
proizvodnjom,  spojivo  s  učinkovitom  demokratskom  kon¬ 
trolom  administracije  ili  pak  pitanje  kako  izvesti  demokraciju 
na  Bliski  istok. 

Taj  naglasak  na  praktičnome  tehnološkom  pristupu  ne 
znači  da  bi  se  bilo  koji  od  teoretskih  problema  koji  mogu 
proizići  iz  analize  praktičnih  problema  trebao  isključiti.  Upravo 
suprotno,  jedna  je  od  mojih  osnovnih  postavki  ta  da  će  se 
tehnološki  pristup  vjerojatno  pokazati  plodonosnim  u  isticanju 
značajnih  problema  čisto  teoretske  vrste.  No  osim  što  nam 
pomaže  u  osnovnoj  zadaći  odabiranja  problema,  tehnološki 
pristup  našim  spekulativnim  težnjama  (koje  nas,  osobito  na 
području  sociologije,  mogu  odvesti  u  oblast  metafizike)  nameće 
određenu  disciplinu  jer  nas  prisiljava  da  svoje  teorije 
podvrgnemo  određenim  standardima,  kao  što  su  standardi 
jasnoće  i  praktične  provjerljivosti.  Moja  se  postavka  o 
tehnološkome  pristupu  možda  može  formulirati  ovako: 
sociologija  (pa  možda  čak  i  društvena  znanost  uopće)  nipošto 

5  Usp.  F.  A  von  Hayek,  Economica,  sv.  XIII  (1933),  str.  123.  "[...]  ekonomija 
se  uglavnom  razvila  kao  rezultat  istraživanja  i  opovrgavanja  uzastopnih 
utopijskih  prijedloga  [...]". 
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ne  bi  trebala  tražiti  "Svojega  Newtona  ili  svojega  Darvvina",6 
nego  prije  svojega  Galilea  ili  svojega  Pasteura. 

To  te  moja  prethodna  upućivanja  na  analogiju  između 
metoda  društvenih  i  prirodnih  znanosti  vjerojatno  će  izazvati 
isto  onoliko  suprotstavljanja  kao  i  naš  izbor  termina  kao  što 
su  "društvena  tehnologija"  i  "društveni  inženjering"  (i  to 
unatoč  važnoj  kvalifikaciji  što  je  izražava  riječ  "postupni"). 
Stoga  bi  bilo  bolje  da  sam  kazao  kako  u  potpunosti  cijenim 
važnost  borbe  protiv  dogmatskoga  metodološkoga  naturalizma 
ili  "scijentizma"  (da  upotrijebim  termin  profesora  Hayeka). 
Ipak,  ne  vidim  zašto  tu  analogiju  ne  bismo  trebali  rabiti 
ukoliko  je  plodonosna,  iako  uviđamo  da  je  u  određenim 
krugovima  bila  pogrešno  upotrebljavana  i  iskrivljeno  prikazi¬ 
vana.  Osim  toga,  protiv  tih  dogmatičkih  naturalista  teško  da 
možemo  ponuditi  jači  argument  od  onoga  koji  pokazuje  da 
su  neke  od  metoda  koje  napadaju  u  biti  iste  kao  i  metode 
koje  se  rabe  u  prirodnim  znanostima. 

Prima  facie  primjedba  protiv  onoga  što  nazivamo  teh¬ 
nološkim  pristupom  sastoji  se  u  tvrdnji  da  on  sa  sobom 
povlači  prihvaćanje  "aktivističkoga"  stava  prema  društvenome 
poretku  (usp.  1.  odjeljak)  te  da  stoga  može  u  nama  stvoriti 
predrasudu  protiv  antiintervencionističkoga  ili  "pasivističkoga" 
gledišta  -  gledišta  da  ako  smo  nezadovoljni  postojećim 
društvenim  ili  ekonomskim  uvjetima,  onda  je  to  zbog  toga 
što  ne  razumijemo  kako  djeluju  i  zašto  bi  djelatna  intervencija 
stvari  mogla  samo  pogoršati.  Moram  priznati  da  zaista  ne 
gajim  simpatiju  prema  tome  "pasivističkome"  gledištu  te  da 
čak  vjerujem  da  je  univerzalni  antiintervencionizam  neodrživ, 
i  to  čak  zbog  čisto  logičkih  razloga,  budući  da  njegovi 
pobornici  moraju  preporučiti  ^političku  intervenciju  koja  smjera 
sprečavanju  intervencije.  Ipak,  tehnološki  je  pristup  kao  takav 

6  Vidi  M.  Ginsberg,  u  Human  Affairs  (ur.  R.  B.  Cattell  i  drugi),  str.  180. 
Ipak,  mora  se  priznati  da  uspjeh  matematičke  ekonomije  pokazuje  da  je 
barem  jedna  društvena  znanost  prošla  kroz  svoju  njutnovsku  revoluciju. 
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u  tom  pogledu  neutralan  (kao  što  zapravo  i  treba  da  bude) 
i  nipošto  nije  nespojiv  s  antiintervendonizmom.  Upravo 
suprotno,  mislim  da  antiintervendonizam  uključuje  tehnološki 
pristup.  Jer  tvrditi  da  intervendonizam  stvari  pogoršava  znači 
kazati  da  određene  političke  djelatnosti  neće  imati  određene 
učinke;  to  jest,  neće  imati  željene  učinke.  A  jedna  se  od 
najkarakterističnijih  zadaća  svake  tehnologije  sastoji  u  tome 
da  istakne  ono  što  se  ne  može  postići. 

Sad  je  trenutak  da  to  pomnije  razmotrimo.  Kao  što  sam 
pokazao  na  drugome  mjestu,7  svaki  se  prirodni  zakon  može 
izraziti  tvrdnjom  da  se  takva  i  takva  stvar  ne  može  dogoditi,  to 
jest  rečenicom  u  obliku  poslovice  "Voda  se  ne  može  nositi 
u  situ".  Primjerice,  zakon  očuvanja  energije  može  se  izraziti 
rečenicom  "Ne  može  se  izgraditi  perpetuum  mobilć',  a  zakon 
entropije  rečenicom  "Ne  može  se  izgraditi  stroj  koji  je 
stopostotno  učinkovit".  Taj  način  formuliranja  prirodnih 
zakona  očituje  njihov  tehnološki  značaj  te  se  stoga  može 
nazvati  " tehnološkim  oblikom"  prirodnoga  zakona.  Ako  sad 
antiintervendonizam  razmotrimo  u  tom  svjetlu,  odmah  vidimo 
da  se  on  lako  može  izraziti  rečenicama  oblika  "Ne  mogu  se 
postići  takvi  i  takvi  rezultati"  ili,  možda,  "Ne  mogu  se  postići 
takvi  i  takvi  ciljevi  bez  takvih  i  takvih  popratnih  učinaka". 
No  to  pokazuje  da  se  antiintervendonizam  može  nazvati 
tipično  tehnološkom  doktrinom. 

To,  naravno,  nije  jedini  primjer  u  području  društvenih 
znanosti.  Upravo  suprotno,  važnost  naše  analize  leži  u  činjenid 
da  ona  obraća  pozornost  na  jednu  uistinu  bitnu  sličnost 
između  prirodnih  i  društvenih  znanosti.  Mislim  na  postojanje 
sodoloških  zakona  ili  hipoteza  koje  su  analogne  zakonima  ili 
hipotezama  prirodnih  znanosti.  Budući  da  se  često  dvojilo  o 
postojanju  takvih  sodoloških  zakona  ili  hipoteza  (osim  kad 

7  Vidi  moju  Logic  of  Scientific  Disamen/  (1959),  15.  odjeljak.  (Negirani 
egzistencijalni  iskazi.)  Teorija  se  može  usporediti  s  J.  S.  Mi]],  Logic,  V.  knjiga, 
V.  pogl.,  2.  odjeljak. 
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je  riječ  o  takozvanim  "povijesnim  zakonima"),  sad  ću  navesti 
nekoliko  primjera:  "Ne  mogu  se  istodobno  uvesti  pristojbe 
na  poljoprivredne  proizvode  i  smanjiti  troškovi  života";  "U 
industrijskome  se  društvu  udruge  potrošača  ne  mogu 
organizirati  onoliko  učinkovito  koliko  se  mogu  organizirati 
određeni  proizvođači";  "Ne  može  se  imati  centralno  planiranje 
u  društvu  sa  sustavom  djena  koje  ispunjava  glavne  funkdje 
konkurentnih  djena";  "Ne  može  se  imati  puna  zaposlenost 
bez  infladje".  Druga  se  skupina  primjera  može  uzeti  iz 
područja  politike  moći:  "Ne  može  se  uvesti  politička  reforma, 
a  da  se  ne  uzrokuju  neke  reperkusije  koje  su  s  gledišta 
dljeva  kojima  se  teži  nepoželjne"  (stoga  na  njih  valja  biti 
spreman);  "Ne  može  se  uvesti  politička  reforma,  a  da  se  ne 
osnaže  oporbene  snage,  u  stupnju  koji  je  približno  razmjeran 
domašaju  reforme".  (Za  to  se  može  kazati  kako  je  tehnološki 
dodatak  tvrdnji  "Uvijek  postoje  interesi  koji  su  povezani  sa 
statusom  quo".)  "Ne  može  se  provesti  revoludja,  a  da  se  ne 
uzrokuje  reakdja".  Tim  primjerima  dodajemo  još  dva  koji  bi 
se  mogli  nazvati  "Platonovim  zakonima  revoludje"  (iz  osme 
knjige  Države)  te  "zakonima  korupdje  lorda  Actona":  "Ne 
može  se  izvesti  uspješna  revoludja  ako  vladajuća  klasa  nije 
oslabljena  unutarnjim  razdorom  ili  porazom  u  ratu";  "Čovjeku 
se  ne  može  dati  moć  nad  drugim  ljudima,  a  da  ga  se  ne 
stavi  u  iskušenje  da  je  zlouporabi;  to  se  iskušenje  približno 
povećava  s  količinom  moći  što  je  ima  u  rukama  i  može  mu 
se  oduprijeti  veoma  malo  ljudi".9  Ovdje  se  ništa  ne 

R  Vidi  primjerice  M.  R.  Cohen,  Reoson  and  Nalure,  str.  356  ft.  Primjeri  u 
tekstu  opovrgavaju  to  antinaturalistiSko  gledište. 

9  O  sličnoj  formulaciji  toga  "zakona  korupcije'  raspravlja  C  J.  Friedrich 
u  svojoj  veoma  zanimljivoj  i  dijelom  tehnološkoj  knjizi  Constitutional 
Gooemment  and  Politics  (1937).  O  tome  zakonu  kaže  da  se  'nijedna  prirodna 
znanost  ne  može  pohvaliti  nijednom  'hipotezom*  jednake  važnosti  za 
čovječanstvo'  (str.  7).  Ne  sumnjam  u  njezinu  važnost,  no  mislim  da  u 
prirodnim  znanostima  možemo  naći  bezbrojne  zakone  jednake  važnosti,  samo 
ako  ih  potražimo  među  trivijalnijim,  a  ne  među  apstraktnijim  zakonima. 
(Razmotrimo  zakon  kao  što  je  onaj  da  ljudi  ne  mogu  živjeti  bez  hrane  ili 
da  su  sisavci  dvospold.)  Profesor  Friedrich  insistira  na  antinaturalističkoj 
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pretpostavlja  o  snazi  dostupnih  svjedočanstava  u  korist  tih 
hipoteza  čije  formulacije  sigurno  ostavljaju  mnogo  prostora 
za  poboljšavanje.  To  su  samo  primjeri  one  vrste  iskaza  o 
kojima  može  pokušati  raspravljati  i  koje  može  pokušati 
potkrijepiti  postupna  tehnologija. 

21.  Postupni  inženjering  nasuprot 
utopijskom  inženjeringu 

Unatoč  prigovoru  podložnih  asocijacija  povezanih  s  izrazom 
"inženjering",10  termin  "postupni  društveni  inženjering"  rabit 

postavci  da  "društvene  znanosti  ne  mogu  imati  koristi  od  primjene  metoda 
prirodnih  znanosti  na  njih"  (op.  at.,  str.  4).  No  on,  s  druge  strane,  svoju 
političku  teoriju  pokušava  zasnovati  na  mnoštvu  hipoteza  Čiji  se  karakter 
može  vidjeti  iz  sljedećih  odlomaka  (op.  dl.,  str .  14  ££.):  "Suglasnost  i  prinuda 
životne  su  sile  koje  generiraju  moć";  zajedno,  one  određuju  "intenzitet 
političke  situacije",  a  budući  da  je  "taj  intenzitet  određen  apsolutnom  količinom 
bilo  suglasnosti,  bilo  prinude,  bilo  obojega,  on  se  možda  najlakše  dade 
prikazati  dijagonalom  paralelograma  tih  dviju  sila  -  suglasnosti  i  prinude.  U 
tome  slučaju  njegova  će  numerička  vrijednost  biti  jednaka  kvadratnome 
korijenu  zbroja  stranica  numeričkih  vrijednosti  suglasnosti  i  prinude".  Taj  mi 
pokušaj  da  se  Pitagorin  poučak  primijeni  na  "paralelogram"  (ne  kaže  se 
zašto  bi  trebao  biti  četverokutan)  "sila"  koje  su  previše  nejasne  da  bi  bile 
mjerljive  izgleda  kao  primjer  ne  andnaturalizma,  nego  upravo  one  vrste 
naturalizma  ili  "sdjentizma"  od  koje,  priznajem,  "društvene  znanosti  ne  mogu 
imati  nikakve  koristi".  Može  se  primijetiti  da  se  te  "hipoteze"  teško  mogu 
izraziti  u  tehnološkome  obliku,  dok  se  primjerice  "zakon  korupcije",  čiju 
važnost  Friedrich  veoma  opravdano  ističe,  može  tako  izraziti. 

Za  povijesnu  pozadinu  "sdjentističkoga"  gledišta  da  se  problemi  političke 
teorije  mogu  razumjeti  uz  pomoć  "paralelograma  sila"  vidi  sada  moju  knjigu 
The  Open  Sodcty  and  lts  Enemies  (izmijenjeno  izdanje),  bilješka  2  u  pogl.  7. 

10  Uporabi  termina  "društveni  inženjering"  (u  "postupnome"  smislu) 
profesor  Hayek  je  prigovorio  tvrdnjom  da  tipični  inženjerski  posao  uključuje 
centralizaciju  svega  relevantnog  znanja  u  jednoj  glavi,  dok  je  za  sve  istinski 
društvene  probleme  tipično  da  se  mora  rabiti  znanje  koje  se  ne  može  tako 
centralizirati.  (Vidi  Hayek,  Collectivist  Economic  Planning,  1935,  str.  210.) 
Priznajem  da  je  ta  činjenica  od  fundamentalne  važnosti.  Ona  se  može 
formulirati  tehnološkom  hipotezom:  "Unutar  planirajućega  autoriteta  ne  može 
se  centralizirati  znanje  relevantno  za  zadaće  kao  što  su  zadovoljenje  osobnih 
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ću  kako  bih  opisao  praktičnu  primjenu  rezultata  postupne 
tehnologije.  Taj  je  termin  koristan  jer  postoji  potreba  za 
nekim  terminom  koji  bi  pokrivao  društvene  djelatnosti,  kako 
privatne,  tako  i  javne,  koje,  u  namjeri  da  ostvare  neki  rili 
ili  svrhu,  svjesno  rabe  sve  dostupno  tehnološko  znanje. 
Postupni  društveni  inženjering  sličan  je  fizikalnome  inženje¬ 
ringu  s  obzirom  na  ciljeve  koji  su  izvan  područja  tehnologije. 
(Sve  što  tehnologija  može  reći  o  ciljevima  jest  to  jesu  li  ili 
nisu  međusobno  kompatibilni  ili  ostvarljivi.)  U  tome  se 
postupni  društveni  inženjering  razlikuje  od  historirizma,  koji 
ciljeve  ljudskih  djelatnosti  smatra  ovisnima  o  povijesnim 
silama  te  stoga  smatra  da  su  oni  unutar  njegova  područja. 

Upravo  kao  što  je  glavna  zadaća  fizikalnoga  inženjera  da 
oblikuje  strojeve,  da  im  dade  nov  oblik  i  da  ih  održava,  tako 
je  zadaća  postupnoga  društvenoga  inženjera  u  tome  da 
oblikuje  društvene  institucije  te  da  rekonstruira  i  vodi  one 
koje  već  postoje.  Izraz  "društvena  institucija"  ovdje  se  rabi 
u  veoma  širokome  smislu,  uključujući  tijela  kako  privatnoga, 
tako  i  javnoga  karaktera.  Stoga  ću  ga  rabiti  kako  bih  opisao 
business,  bilo  da  je  to  malena  trgovina  ili  osiguravajuće 
društvo,  a  slično  i  školu,  "obrazovni  sustav",  policijske  snage. 
Crkvu  ili  sud.  Postupni  tehnolog  ili  inženjer  uviđa  da  je 
svjesno  oblikovan  samo  manji  dio  društvenih  institucija,  dok  je 
najveći  dio  jednostavno  " izrastao "  kao  neoblikovani  rezultat  ljudskih 
djelatnosti.  No  bez  obzira  na  to  koliko  snažno  mogao  biti 

potreba  ili  korištenje  specijalizirane  vještine  i  sposobnosti".  (Slična  se  hipoteza 
može  predložiti  glede  nemogućnosti  centrali zirajuće  inicijative  u  svezi  sa 
sličnim  zadaćama.)  Uporaba  termina  "društveni  inženjering"  sada  se  može 
obraniti  isticanjem  Činjenice  da  inženjer  mora  rabiti  tehnološko  znanje 
sadržano  u  onim  hipotezama  koje  fca  izvješćuju  o  ograničenjima  kako  vlastite 
inicijative,  tako  i  vlastita  znanja.  Vidi  i  dolje,  bilješka  43  na  str.  96. 

11  Uključujući,  ako  se  ono  može  dobiti,  znanje  o  ograničenjima  znanja, 
kako  je  objašnjeno  u  prethodnoj  bilješd. 

12  Ta  dva  gledišta  -  da  su  društvene  institucije  ili  "oblikovane"  ili  da 
one  jednostavno  "izrastu"  -  odgovara  gledištima  teoretičara  društvenoga 
ugovora  i  njihovim  kritičarima,  primjerice  Humeu.  No  Hume  ne  napušta 
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impresioniran  tom  važnom  činjenicom,  on  će  ih  kao  tehnolog 
ili  inženjer  promatrati  s  "funkcionalnoga"  ili  "instrumental¬ 
noga"  gledišta.13  Shvaćat  će  ih  kao  sredstva  za  određene 
ciljeve  ili  kao  nešto  što  se  dade  pretvoriti  u  ono  što  služi 
određenim  ciljevima;  prije  kao  strojeve  doli  kao  organizme. 
Naravno,  to  ne  znači  da  će  on  previdjeti  osnovne  razlike 
između  institucija  i  fizikalnih  instrumenata.  Upravo  suprotno, 
tehnolog  bi  trebao  ispitivati  i  razlike  i  sličnosti,  svoje  rezultate 
izražavajući  u  obliku  hipoteza.  I  uistinu,  hipoteze  o 
institucijama  nije  teško  formulirati  u  tehnološkome  obliku,  što 
pokazuje  sljedeći  primjer:  "Ne  mogu  se  konstruirati  potpuno 
sigurne  institucije,  to  jest  institucije  čije  funkcioniranje  ne 
ovisi  u  velikoj  mjeri  o  osobama  -  institucije,  u  najboljem 
slučaju,  mogu  umanjiti  nesigurnost  osobnoga  elementa,  tako 
da  pomažu  onima  koji  rade  za  dljeve  za  koje  su  institucije 
oblikovane  i  o  čijoj  osobnoj  inicijativi  i  znanju  uspjeh  najvećim 
dijelom  ovisi.  (Institucije  su  poput  tvrđava.  Moraju  biti  dobro 
oblikovane  i  njima  se  mora  upravljati  na  pravi  način.)"14 

'funkcionalno'  ili  "instrumentalističko'  shvaćanje  društvenih  institucija,  jer 
kaže  da  ljudi  bez  njih  ne  mogu  djelovati.  To  bi  se  stajalište  moglo  razviti 
u  darvinističko  objašnjenje  instrumentalnoga  karaktera  neoblikovanih  insti¬ 
tucija  (kao  što  je  jezik)  •  ako  nemaju  nikakvu  korisnu  funkciju,  nemaju 
izgleda  za  opstanak.  Prema  tome  shvaćanju,  neoblikovane  se  društvene 
institucije  mogu  pojaviti  kao  nenamjeravane  posljedice  racionalnih  djelatnosti  - 
upravo  kao  što  cestu  mogu  bez  ikakve  namjere  oblikovati  ljudi  koji  smatraju 
praktičnim  koristiti  se  već  postojećom  stazom  (kako  primjećuje  Descartes). 
Međutim,  jedva  da  je  potrebno  istaknuti  da  je  tehnološki  pristup  posve 
neovisan  o  svim  pitanjima  "podrijetla'. 

13  Za  'funkcionalni'  pristup  vidi  B.  Malinovvski,  primjerice  "Anthropology 
as  the  Basis  of  Soda!  Science',  u  Human  Affairs  (ed.  Cattell),  posebno  str. 
206  ff  i  239  ff. 

M  Taj  primjer,  koji  tvrdi  da  je  učinkovitost  institucionalnih  'strojeva' 
ograničena  te  da  funkcioniranje  institucija  ovisi  o  njihovoj  opskrbljenosti 
prikladnim  osobljem,  možda  se  može  usporediti  s  načelima  termodinamike, 
kao  što  je  zakon  očuvanja  energije  (u  obliku  u  kojemu  on  isključuje  mogućnost 
nekoga  perpetuum  mobile).  Kao  takav,  može  se  usporediti  s  drugim 
"znanstvenim"  pokušajima  da  se  iznese  analogija  između  fizikalnoga  pojma 
energije  i  nekih  socioloških  pojmova  kao  što  je  moć;  vidi,  primjerice,  Bertrand 
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Karakterističan  pristup  postupnoga  inženjera  jest  sljedeći. 
Iako  može  poštovati  neke  ideale  koji  se  tiču  društva  "kao 
cjeline"  -  recimo  opće  blagostanje  društva  -  on  ne  vjeruje  u 
metodu  njegova  remodeliranja  kao  cjeline.  Bez  obzira  na  to 
koje  ciljeve  imao,  on  ih  pokušava  postići  malenim  prilagod¬ 
bama  i  preuređivanjima  koje  se  mogu  kontinuirano  usavršava¬ 
ti.  Njegovi  ciljevi  mogu  biti  različiti,  primjerice  nagomilavanje 
bogatstva  ili  moći  od  strane  određenih  pojedinaca  ili  skupina, 
raspodjela  bogatstva  i  moći  ili  zaštita  određenih  "prava" 
pojedinaca  ili  skupina  itd.  Stoga  javni  ili  politički  društveni 
inženjering  može  imati  najrazličitije  tendencije,  kako  totali¬ 
tarne,  tako  i  liberalne.  (Primjere  dalekosežnih  liberalnih 
programa  za  postupnu  reformu  dao  je  W.  Lippmann  pod 
naslovom  "The  Agenda  of  Liberalism".15)  Postupni  inženjer, 
poput  Sokrata,  znade  koliko  malo  znade.  On  znade  da 
možemo  učiti  samo  iz  naših  pogrešaka.  U  skladu  s  time,  on 
će  izgrađivati  svoj  put,  korak  po  korak,  pomno  uspoređujući 
očekivane  s  postignutim  rezultatima  te  će  uvijek  biti  spreman 
na  neizbježne  neželjene  posljedice  svake  reforme;  izbjegavat 
će  poduzimanje  reformi  koje  su  toliko  kompleksne  i  takva 
domašaja  da  bi  mu  bilo  nemoguće  razmrsiti  uzroke  i  učinke 
te  znati  što  zapravo  čini. 

Takvo  "postupno  popravljanje"  ne  slaže  se  s  političkim 
temperamentom  mnogih  "aktivista".  Njihov  bi  se  program, 
koji  je  također  opisan  kao  program  "društvenoga  inženje¬ 
ringa",  mogao  nazvati  "holistički"  ili  "utopijski  inženjering". 

Holistički  ili  utopijski  društveni  inženjering,  za  razliku  od 
postupnoga  društvenoga  inženjeringa,  nikada  nije  "privat¬ 
noga",  nego  uvijek  "javnoga"  karaktera.  On  teži  preobliko- 

Russell,  Power  (1938),  str.  10  f.,  gdje  nalazimo  takav  znanstveni  pokušaj.  Ne 
mislim  da  se  Russellova  glavna  postavka  •  da  se  različiti  'oblici  moći",  kao 
što  su  bogatstvo,  promidžbena  moć,  gola  sila,  kadšto  mogu  'konvertirati' 
jedna  u  drugu  -  može  izraziti  u  tehnološkome  obliku. 

15  W.  Lippmann,  The  Good  Societp  (1937),  pogl.  XI,  str.  203  ff.  Vidi  i  W. 
H.  Hutt,  Plan  for  Reconstruction  (1943). 
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[...]21  Takve  će  praktične  pouke,  koje  se  temelje  na  najvišoj 
grani  spekulativne  sociologije,  činiti  najplemenitiji  i  najkorisniji 
dio  političkoga  umijeća". 

Kako  je  naznačeno  ovim  odlomkom,  razliku  između  mojega 
pristupa  i  pristupa  historidsta  ne  obilježava  toliko  činjenica 
da  je  moj  pristup  tehnologija,  koliko  činjenica  da  je  to  postupna 
tehnologija.  U  onoj  mjeri  u  kojoj  je  historicizam  tehnološki, 
njegov  pristup  nije  postupan,  nego  "holistički". 

Za  Millov  se  pristup  veoma  jasno  pokazuje  da  je  holistički 
kad  on  objašnjava  što  razumije  pod  "stanjem  društva"  (ili 
povijesnim  razdobljem):  "Ono  što  se  naziva  stanjem  društva", 
piše,  "(...]  jest  istodobno  stanje  svih  velikih  društvenih  činjenica 
ili  fenomena".  Primjeri  tih  činjenica  su  ititer  alia:  "stanje 
industrije,  bogatstva  i  njegove  raspodjele";  "podjela  društva 
u  klase  te  međusobni  odnosi  tih  klasa;  njihova  zajednička 
uvjerenja  [...J;  njihov  oblik  vlasti  te  važniji  zakoni  i  običaji". 
Sažimajući,  Mili  stanje  društva  karakterizira  na  sljedeći  način: 
"Stanja  društva  su  poput  [...]  različitih  doba  u  fizičkome  tijelu; 
ona  su  stanja  ne  u  jednome  ili  nekoliko  organa  ili  funkdja, 
nego  cijeloga  organizma ".n 

Historicizam  od  svake  postupne  tehnologije  najradikalnije 
razlikuje  holizam  i  on  je  ono  što  omogućuje  njegov  savez  s 
određenim  tipovima  holističkoga  ili  utopijskoga  društvenoga 
inženjeringa. 

To  je,  sigurno,  ponešto  čudan  savez,  jer,  kako  smo  vidjeli 
(u  15.  odjeljku),  postoji  veoma  određen  sukob  između  pristupa 
historidsta  i  pristupa  društvenoga  inženjera  ili  tehnologa,  pod 
uvjetom  da  pod  društvenim  inženjeringom  razumijemo 
konstrukdju  društvenih  institudja  u  skladu  s  planom.  Sa 

21  Ta  primjedba  pokazuje  da  MiUa  njegov  utilitarizam  sprečava  da 
"dobronamjeran*  definira  kao  sinonimno  s  "napredan*;  to  jest,  unatoč  svojemu 
progresivizmu,  on  nije  zagovarao  historirističku  moralnu  teoriju  (usp.  19. 
odjeljak)  kako  su  je  razvili  Spencer  i  Engels  (a  u  naše  doba  C.  H.  Waddington; 
vidi  njegovu  knjigu  Science  and  Ethics). 

22  Mili,  ibid.,  2.  odjeljak  (moj  kurziv). 


Bezbožni  savez  s  utopizmom 

stajališta  historidzma  historidstički  je  pristup  svakoj  vrsti 
društvenoga  inženjeringa  suprotstavljen  onoliko  radikalno 
koliko  i  pristup  meteorologa  čarobnjaku  koji  izaziva  kišu;  u 
skladu  s  time,  društveni  su  inženjering  (čak  i  postupni  pristup) 
historidsti  napali  kao  utopijski23  Unatoč  tome,  historicizam 
veoma  često  nalazimo  u  savezu  s  upravo  onim  idejama  koje 
su  tipične  za  holistički  ili  utopijski  društveni  inženjering,  kao 
što  je  ideja  "nacrta  novoga  poretka"  ili  "centraliziranoga 
planiranja". 

Dva  karakteristična  predstavnika  toga  saveza  jesu  Platon 
i  Marx.  Platon,  pesimist,  vjerovao  je  da  sva  promjena  -  ili 
gotovo  sva  promjena  -  jest  propadanje;  to  je  bio  njegov 
zakon  povijesnoga  razvoja.  U  skladu  s  time,  njegov  utopijski 
nacrt  teži  zaustavljanju  sve  promjene;24  danas  bismo  ga  nazvali 
"statičkim".  Marx  je,  s  druge  strane,  bio  optimist,  a  možda 
(poput  Spencera)  i  pristaša  historidstičke  moralne  teorije.  U 
skladu  s  time,  njegov  utopijski  nacrt  bio  je  nacrt  razvijajućega 
se  ili  "dinamičkoga",  a  ne  zaustavljenoga  društva.  On  je 
predviđao  te  djelatno  pokušavao  potpomognuti  razvoj  koji 
kulminira  u  idealnoj  utopiji  koja  ne  poznaje  nikakvu  političku 
ili  ekonomsku  prisilu  -  država  je  odumrla,  svaka  osoba 
slobodno  surađuje  u  skladu  sa  svojim  sposobnostima  i  sve 
su  njezine  potrebe  zadovoljene. 

Najjači  element  u  savezu  između  historidzma  i  utopizma 
jest,  nesumnjivo,  holistički  pristup  koji  je  oboma  zajednički. 
Historicizam  zanima  razvoj,  ne  vidova  društvenoga  života, 
nego  "društva  kao  cjeline",  a  i  utopijski  je  inženjering  na 
sličan  način  holistički  I  historicizam  i  utopizam  previđaju 
važnu  činjenicu  koju  ćemo  ustanoviti  u  sljedećem  poglavlju 
-  činjenicu  da  "cjelina"  u  jome  smislu  nikada  ne  može  biti 
predmet  znanstvenoga  istraživanja.  Obje  su  strane  nezado¬ 
voljne  "postupnim  popravljanjem"  i  žele  primijeniti  radikalnije 

23  Vidi  odjeljke  15-17;  vidi  posebno  Engels,  Soc'mlism,  Utopian  and  Scientific. 

24  O  tome  sam  opširno  raspravljao  u  The  Opeti  Society  and  Its  Enemies. 
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metode.  A  čini  se  da  su  i  historidst  i  utopist  impresionirani, 
kadšto  čak  i  duboko  uznemireni,  iskustvom  promjenljive 
društvene  sredine  (to  je  iskustvo  koje  često  zastrašuje,  a 
kadšto  se  opisuje  kao  "društveni  slom").  U  skladu  s  time, 
obojica  pokušavaju  racionalizirati  tu  promjenu,  jedan  pred¬ 
viđajući  tijek  društvenoga  razvoja,  a  drugi  insistiranjem  na 
tome  da  se  promjena  strogo  i  potpuno  kontrolira,  a  čak  i 
da  se  posve  zaustavi.  Kontrola  mora  biti  potpuna,  jer  u 
svakome  odjelu  društvenoga  života  koji  nije  tako  kontroliran 
mogu  vrebati  opasne  snage  koje  mogu  izazvati  nepredviđene 
promjene. 

Druga  veza  između  historidsta  i  utopista  jest  u  tome  što 
obojica  vjeruju  da  njihovi  ciljevi  ili  svrhe  nisu  stvar  izbora 
ili  moralne  odluke,  nego  da  ih  mogu  znanstveno  otkriti 
unutar  svojega  područja  istraživanja.  (U  tome  se  razlikuju  od 
postupnoga  tehnologa  i  inženjera,  isto  onoliko  koliko  i  od 
fizikalnoga  inženjera.)  I  historidst  i  utopist  vjeruju  da  mogu 
iznad  koji  su  istinski  ciljevi  ili  svrhe  "društva";  primjerice, 
određujud  njegove  povijesne  tendendje  ili  dijagnosticirajud 
"potrebe  svojega  doba".  Stoga  su  skloni  prihvaćanju  neke 
vrste  historidstičke  moralne  teorije  (usp.  18.  odjeljak).  Nije 
slučajno  što  nam  većina  autora  koji  zastupaju  utopijsko 
"planiranje"  kaže  da  je  planiranje  jednostavno  neizbježno  te 
da  moramo  planirati,  sviđalo  nam  se  to  ili  ne.25 

U  istome  historidstičkom  duhu  ti  autori  kore  svoje 
suparnike  da  su  mentalno  zaostali  te  smatraju  da  je  njihova 
glavna  zadaća  u  tome  da  "unište  stare  navike  mišljenja  te 
da  pronađu  nove  ključeve  razumijevanja  svijeta  koji  se 

25  Vidi  primjerice  K  Mannheim,  Man  and  Society,  str.  6  (i  na  mnogim 
drugim  mjestima),  gdje  se  kaže  kako  "više  ne  postoji  nikakav  izbor  'između 
planiranja  i  neplaniranja',  nego  samo  izbor  'između  dobroga  i  lošega 
planiranja'";  ili  F.  Zvveig,  The  Planning  of  Free  Societies  (1942),  str.  30,  koji  na 
pitanje  treba  li  davati  prednost  planiranu  ili  neplaniranu  društvu  odgovara 
tvrdeći  da  se  ono  ne  postavlja,  jer  je  za  nas  riješeno  smjerom  sadašnjega 
povijesnoga  razvoja. 
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mijenja".26  Tvrde  da  se  na  trendove  društvene  promjene  "ne 
može  uspješno  uljecati  pa  čak  ni  skrenuti  ih  s  njihova  smjera" 
sve  dok  ne  odustanemo  od  postupnoga  pristupa  ili 
"provlačenja".  No  može  se  dvojiti  o  tome  je  li  novo  "mišljenje 
na  razini  planiranja"27  onoliko  novo  koliko  se  pretpostavlja 
da  jest,  budući  da  se  čini  kako  je  holizam  bio  karakteristika 
već  antičkoga  mišljenja,  od  Platona  nadalje.  Osobno  mislim 
da  se  može  iznijeti  prilično  dobar  argument  u  korist  shvaćanja 
kako  holistički  način  mišljenja  (bilo  o  "društvu",  bilo  o 
"prirodi")  ne  samo  da  ne  predstavlja  visoku  razinu  ili 
posljednji  stupanj  u  razvoju  mišljenja  nego  da  je  karakte¬ 
rističan  za  predznanstveni  stupanj. 

23.  Kritika  holizma 

Otkrivši  svoje  predrasude  i  skiciravši  stajalište  koje  podliježe 
mojoj  kritici,  kao  i  opreku  između  postupnoga  pristupa  s 
jedne  te  historidzma  i  utopizma  s  druge  strane,  sad  ću 
nastaviti  sa  svojom  glavnom  zadaćom  ispitivanja  histori- 
dstičkih  doktrina.  Počinjem  s  kratkom  kritikom  holizma, 
budući  da  se  holizam  ispostavio  kao  jedno  od  najključnijih 
stajališta  u  teoriji  koju  napadam. 

Postoji  jedna  osnovna  višeznačnost  u  upotrebi  riječi 
"cjelina"  u  suvremenoj  holističkoj  literaturi.  Ona  se  rabi  kako 


26  K.  Mannheim,  op.  dl.,  str.  33;  slijedeći  citati  su  iz  ibid.,  str.  7. 

27  K  Mannheim,  ne  neslično  Comteu,  razlikuje  tri  'razine'  u  razvoju 
mišljenja:  (1)  pokušaj  i  pogreška  ili  slučajno  otkriće,  (2)  invendja,  (3)  planiranje 
(i ibid .,  str.  150  (.).  S  njegovom  se  doktrinom  ne  slažem  utoliko  što  mi  se  čini 
da  je  metoda  pokušaja  i  pogreške  (1)  znanstvenoj  metodi  bliža  od  bilo  koje 
od  dragih  "razina".  •  Dodatni  razlog  da  se  holistički  pristup  društvenoj 
znanosti  smatra  predznanstvenim  jest  u  tome  što  on  sadrži  element 
perfekdonizma.  Međutim,  kada  shvatimo  da  na  zemlji  ne  možemo  izgraditi 
nebo,  nego  da  stvari  možemo  samo  mah  poboljšati,  tada  ujedno  shvaćamo 
da  ih  možemo  poboljšati  samo  nulo  po  malo. 
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bi  označila  (a)  sveukupnost  svih  svojstava  ili  vidova  neke 
stvari,  a  posebice  svih  odnosa  koji  postoje  među  njezinim 
sastavnim  dijelovima  i  (b)  određena  posebna  svojstva  ili  vidove 
stvari  o  kojoj  je  riječ,  naime  ona  koja  čine  da  se  ona  pojavljuje 
kao  organizirana  struktura,  a  ne  kao  "puka  hrpa".  Cjeline  u 
smislu  (b)  postale  su  predmeti  znanstvenoga  proučavanja, 
naročito  od  strane  takozvane  "geštaltistiČke"  škole  u  psihologiji, 
i  uistinu  nema  nikakva  razloga  zašto  te  vidove  ne  bismo 
proučavali  kao  pravilnosti  strukture  (primjerice  simetriju)  koje 
se  mogu  naći  u  određenim  stvarima  kao  što  su  organizmi, 
električna  polja  ili  strojevi.  Za  stvari  koje  posjeduju  takve 
strukture  može  se  kazati,  kako  to  formulira  geštaltistička 
teorija,  da  su  više  nego  agregati  -  "više  nego  puki  zbroj 
svojih  dijelova". 

Mogao  bi  se  uzeti  bilo  koji  primjer  geštaltistiČke  teorije 
kako  bi  se  pokazalo  da  su  cjeline  u  smislu  (b)  veoma  različite 
od  cjelina  u  smislu  (a).  Ako  s  Gestalt-teoretičarima  uzmemo 
da  je  melodija  nešto  više  od  pukoga  zbroja  ili  niza 
jednostavnih  glazbenih  zvukova,  onda  za  razmatranje  iza- 
biremo  jedan  od  vidova  toga  niza  zvukova.  To  je  vid  koji  se 
može  jasno  razlikovati  od  drugih  vidova,  kao  što  je  apsolutni 
ton  prvoga  od  tih  zvukova  ili  njihova  prosječna  apsolutna 
snaga.  A  postoje  i  drugi  vidovi  koji  su  čak  i  apstraktniji  od 
vidova  melodije,  primjerice  ritam  melodije;  jer  razmatrajući 
ritam  mi  zanemarujemo  čak  i  relativan  ton  koji  je  važan  za 
melodiju.  Ispitivanje  Gestalta  i  s  njim  bilo  koje  cjeline  u 
smislu  (b),  budući  tako  selektivnim,  oštro  se  razlikuje  od 
ispitivanja  sveukupnosti,  tj.  cjeline  u  smislu  (a). 

Stoga  se  na  činjenicu  da  se  cjeline  u  smislu  (b)  mogu 
znanstveno  proučavati  ne  treba  pozivati  kako  bi  se  opravdala 
posve  drukčija  tvrdnja  da  se  tako  mogu  proučavati  cjeline  u 
smislu  (a).  Ta  se  tvrdnja  mora  odbaciti.  Želimo  li  proučavati 
neku  stvar,  moramo  izabrati  neke  njezine  vidove.  Nije  nam 
moguće,  promatrati  ili  opisivati  cijeli  dio  svijeta  ili  cijeli  dio 
prirode;  zapravo  se  tako  ne  može  opisivati  čak  ni  najmanji 


cijeli  dio,  budući  da  su  svi  opisi  nužno  selektivni.28  Čak  bi 
se  moglo  kazati  kako  cjeline  u  smislu  (a)  nikada  ne  mogu 
biti  predmet  nikakve  djelatnosti,  znanstvene  ili  drukčije. 
Uzmemo  li  neki  organizam  i  premjestimo  ga  na  drugo  mjesto, 
njime  se  bavimo  kao  fizičkim  tijelom,  zanemarujući  mnoge 
od  njegovih  drugih  vidova.  Ubijemo  li  ga,  tada  smo  uništili 
neka  njegova  svojstva,  ali  nikada  sva.  Zapravo  ne  možemo 
uništiti .  sveukupnost  njegovih  svojstava  i  sveukupnost  svih 
međusobnih  odnosa  njegovih  dijelova,  čak  i  ako  ga  zgnječimo 
ili  zapalimo. 

No  čini  se  kako  je  holistima,  čak  i  onima  koji  priznaju 
da  je  znanost  u  pravilu  selektivna,  promakla  činjenica  da 
cjeline  u  smislu  sveukupnosti  ne  mogu  postati  predmet 
znanstvenoga  proučavanja  ili  bilo  koie  druge  djelatnosti  kao 
što  je  kontrola  ili  rekonstrukcija.2'  Oni  ne  sumnjaju  u 
mogućnost  znanstvenoga  zahvaćanja  društvenih  cjelina  (u 
smislu  sveukupnosti)  zato  što  se  oslanjaju  na  prethodan 
primjer  geštaltistiČke  psihologije.  Jer  oni  vjeruju  da  razlika 
između  geštaltističkoga  pristupa  i  shvaćanja  društvenih  cjelina 
u  smislu  (a),  koje  obuhvaćaju  "strukturu  svih  društvenih  i 
povijesnih  događaja  neke  epohe",  leži  jednostavno  u  činjenici 
što  se  geštalt  može  shvatiti  izravnim  intuitivnim  zamjećiva- 
njem,  dok  su  društvene  cjeline  "previše  zamršene  da  bi  se 
odmah  razumjele",  tako  da  ih  "možemo  shvatiti  samo 

28  H.  Gomperz,  Weltanschauungslehre,  Q/I  (1908),  str.  63,  naglašuje  da  se 
neki  djelić  svijeta,  kao  što  je  vrabac  koji  plašljivo  leprša  naokolo,  može 
opisati  pomoću  sljedećih  veoma  različitih  iskaza,  od  kojih  svaki  odgovara 
njegovu  različitome  vidu:  "Ova  ptica  leti!"  -  "Eno  vrapca!"  -  "Gledaj,  ovdje 
je  neka  životinja!"  -  "Ovdje  se  nešto  kreće."  -  "Ovdje  se  transformira  energija." 
-  "Ovo  nije  slučaj  trajnoga  kretanja."  -  "Jadna  je  stvar  uplašena!"  Jasno  je 
da  zadaća  znanosti  ne  može  nikada  biti  da  pokuša  upotpuniti  takav  popis, 
koji  je  nužno  beskonačan.  -  F.  A.  von  Hayek,  u  Ethics,  sv.  LIV  (1943),  bilješka 
5,  skicira  kritiku  holizma  koja  je  veoma  slična  onoj  što  je  iznosim  ovdje  u 
tekstu. 

29  Selektivnu  ili  apstraktnu  znanost  K.  Mannheim  (op.  cit.,  str.  167)  opisuje 
kao  'stanje  kroz  koje  moraju  proći  sve  znanosti  koje  teže  točnosti". 


kritika  antinaturalističkih  doktrina 


fi  A  'o-  '0  ,fj  jj,  2  b  o  2  '-fi  "d  2  &  <u  in  mfliu«i«i'?'c;'r 

ols  i>Ss-s  2  c  £  £  m  c  E?  =  c  8  J  % 

I1  6  «  |»  ii  i^lf  2-1 -Sali  .Si*!  ft 

^  £  I  §  £  •§  "  g  13  ~3  -  «'  J  s  9  I  -2  S  £  I  *§  -S  I  1  9  2 


m 

o  xn 


fioži  «  3  > 

J  J3  W  C  (B  0?  _8 

Gn  qi  u'11  (d'og 
1  <u  6  §  O5  *5"  ^  -S  ^ 

8  S  -s  #■*  *?  ■*  f  *  « 

-SirSaj-^&pgScJ 


•a  -a  -c 

»|5 

fž  E 
i  §»s 

i-2  a 

<u  a 


•is'-a  ^  "  s  S  «  §  s  J  §i!  2  5 

SS-  |  s  c  o 

oj  £f>  o5  c  3  j§  *8  1-1  ^  g  >3  oj  2  ^  ^  2  ;g 

II^I.,rlllS4SiSa« 

i  I  M  «  2  §  "  2  «!  c  I  ž  .9  §  9 


!  *-  i  £  J  |  6b  & 

! 3  i  a*  ii  & g 

|  2  3}g  6 1  *.3 

jmShS-oS« 

S  | £  sJ  a|  i 

l|a-aS-Sil'§ 

q  <u  m  2 

x  cLo^g  s  3| 

>D  T3^  •9«-J?So 

■■fi  sfe  -  -fi  ^2  *3  ;R  O. 


*-'S  *  §  ^  o  §  “* 
?  M'”  š  5l|  c  fi1  2 

2  si--  g.™ 


3  ^  ^  :S» 

•3  "B-  ja  "d  «§ 

3 i  *  I  °  §> 

g  S  |  .3  a  .§ 


«'  <"  2  SM 

s1!l ra 


,g2>5.o«Soj 

HirslvBL 

£  .-  8>  a  >a  o  c 


i/)  f* 

s 

MH  OJ 

II 


OJ 

1 1 
5 

o  oj 

^  B 

£  <M 


f!|  IfJ 


IN  ^  *72 

•*•31 

|.->“o|scg 
s  !B*  3  -r  1  «  -| 

^  J  <T3  >S  CU  I  ,  3 

il!i:iii 

w  .§  •C'  ^T3  J2  JS  -5 


g  d  S,o 

g,  **  .si.  8*  w 

8*v 

o  5  r  s 

,  o.-2  *  8 


•&  .8  g  o  2 

>8  •a'ia  i  w  s 


¥  §* 

}*» 

ii* 

Ha 

•a  |  > 


3lf[ 

'•2  —  u 

ili 


81  f 

8|!| 

a  a  r 
.s  ~ 
in  s 

ž  i* 
a  Ij 
Ti 


1alla 

q  S  «  8<  g 
*  •°  •5*8 

**Ja  | 

s  bo  -h  ci* 

B’g  3?S 
&  g  ^  fi>  s 

^  i  s  ^  -l 

fi  *i 

c  o  -S  §  2 
<s  if  °  ♦- 

s  ;  g  s  I 

^*s  l-°l 
«  6  %  &J 

?sQ?3 

*  I  ft  !  S 


b  I« 
ii  I 

5  p  js 

•sr»  *-* 
#  O 


oj  t; 

i'l  -5  '§ 


: U i*ii | J 

^  *x3  >|o  2  o  P  oj 
b  oj  3  oi  2  g 

4  i «tf s  2  si 

'?  S  jf  ■ I  Jeli 


8!  g  E 

«o  «§  8 

^  S  g 

3  ^  >u 


ffli 


(O  N  > 

2?.§  <o 


: 

^  -  to  3 

c  -p  X  s 


TJ  5  ^ 

.  °  j=  I 
3a  “  g 

3  3  o  ft« 
?  -  B« 

*S  oj  m 

6  fc  >n  %  • 

</3  r  O  OJ 


S  jj  _v-T^ 

ip*1 


S  fl  ?  8 


o  •*>  o 

o,  J  J2 


&g>* 

8  fi- 


.-2  2  «  *"*  «š  - 

ft0*!  °*1 

O  _  T3  In  _v  *2 


•Ji,  §  o  fi  cs 

;°  -s  a* « 

w  •"•  -g  W  rt  ‘H 

>  J2  >N  2  ? 

|  f®  •*  1 1 

6.1 1  S  -a  1 

u  >  y  -e 
•a  g  O  "  2  I 
JS  J  ’-S  £  ^ 

fi-  «■ 5  o 

ra  •d  oj?".- 

^22^3  O 
Q  oj  >1S  >  ? 

2  G  3  O  £  OJ 

£  »  fi  cu  ><2  •“* 

55  P  P  >u 

OJ  '8  <u  2  ’fi  :»> 

S  š  i«  o  „  (2 

a  I  S  6  |  . 

1  S  <8  3  ^  9 

Sclli“ 


•8  ®  a  8 1 
i  1  ^  ®! 

S  N  g 

s2=ž| 

I  lili 

lsi  6^ 


^  xn  g  X  >0  *§  c 

s  ^13 1 ,» 


"S.E3B 

*3  O  JJ 


^  4-»  W 

<U  2  “  w  a 

®!i  s  1 


?l,  flll  “■«  fc  I 
Ijf  s-ia-3|g,  : 

|  a  I  s!  I|  I  a  1  f  | 

|l«  Sil-la 3  F 

"S  -  8ISS  o  8?  •» 

HifuHII  4? 

P  -a  ™  g  |  g «  >  s?  a 

Sf;l  ^  |f  J  | 


»•SgS-aS'sSg«  .| 

ls  ^  o  i2  scort^SR  -S  .5 
^  .SL’-c  ^  g  B  -2  ii  ^  ^ 

•-  ns  siiyR  s 


88  KRITIKA  ANTINATURALISTIČKIH  DOKTRINA 


Kritika  holizma 


89 


povijest  mogu  poistovjetiti  s  "konkretnim"  cjelinama  u  smislu 
(a).  No  ne  mogu  se  poistovjetiti;  jer  povijest  se,  poput  svake 
druge  vrste  istraživanja,  može  baviti  samo  odabranim  vidovima 
nekoga  predmeta.  Pogrešno  je  smatrati  da  može  postojati 
povijest  u  holističkome  smislu,  povijest  "stanja  društva"  koje 
predstavlja  "cjelinu  društvenoga  organizma"  iU  "sve  društvene 
i  povijesne  događaje  neke  epohe".  Ta  zamisao  izvire  iz 
intuitivnoga  shvaćanja  povijesti  čovječanstva  kao  velikoga  i 
obuhvatnoga  razvojnoga  toka.  No  takva  se  povijest  ne  može 
napisati.  Svaka  pisana  povijest  jest  povijest  određenoga  uskoga 
vida  toga  "totalnoga"  razvoja  te  je  u  svakom  slučaju  veoma 
nepotpuna  povijest  čak  i  pojedinačnoga  nepotpunoga  izabra¬ 
nog  vida. 

Holističke  se  tendencije  utopizma  i  historiđzma  ujedinjuju 
u  sljedećem  karakterističnom  stavku:  "Sveukupni  sustav 
prirode  nismo  nikada  trebali  organizirati  i  usmjeriti  onoliko 
potpuno  kao  što  smo  to  danas  prisiljeni  učiniti  s  našim 
društvom  te  stoga  nismo  nikada  trebali  prodrijeti  u  povijest 
i  strukturu  pojedinačnih  svjetova  prirode.  Čovječanstvo  smjera 
[...]  reguliranju  cjeline  svojega  društvenoga  života  iako  nije 
nikada  pokušalo  poduzeti  stvaranje  neke  druge  prirode  [...]". 
Taj  stavak  ilustira  pogrešno  shvaćanje  da  ako  poput  holista 
želimo  potpuno  razmotriti  "sveukupni  sustav  prirode",  onda 
će  nam  koristiti  primjena  povijesne  metode.  No  prirodne 
znanosti,  kao  što  je  geologija,  koje  su  usvojile  tu  metodu, 
daleko  su  od  zahvaćanja  "sveukupnoga  sustava"  svojega 
predmeta.  Taj  stavak  ilustrira  i  pogrešno  mišljenje  da  je  cjeline 
u  smislu  (a)  moguće  "organizirati",  "usmjeriti",  "regulirati"  ili 
"stvoriti".  Sigurno  je  istina  da  "sveukupni  sustav  prirode 
nismo  nikada  trebali  organizirati  i  usmjeriti",  i  to  jednostavno 
stoga  što  ne  možemo  organizirati  i  usmjeriti  čak  ni  jedan 
dio  fizičkoga  aparata  u  njegovoj  "sveukupnosti".  Takve  se 
stvari  ne  mogu  učiniti.  To  su  utopijski  snovi  ili  možda  zablude. 

38  K.  Mannheim,  op.  rit.,  str.  175  f.  (moj  kurziv). 


A  kazati  nam  kako  smo  danas  prisiljeni  činiti  nešto  što  je 
logički  nemoguće,  naime  organizirati  i  usmjeriti  svekupni 
sustav  društva  te  regulirati  cjelinu  društvenoga  života,  samo 
je  tipičan  pokušaj  da  nas  se  zaplaši  "povijesnim  silama"  i 
"predstojećim  razvojem"  koji  utopijsko  planiranje  čine  neiz¬ 
bježnim. 

Usput  govoreći,  navedeni  je  stavak  zanimljiv  kao  priznanje 
veoma  važne  činjenice  da  nema  nikakve  fizičke  analogije 
holističkoga  inženjeringa  ili  odgovarajuće  "znanosti  .  Traženje 
analogije  između  prirodne  i  društvene  znanosti  stoga  je 
sigurno  korisno  u  objašnjavanju  našega  problema. 

Takav  je  dakle  logički  status  holizma,  stijene  na  kojoj  nas 
potiču  da  gradimo  nov  svijet. 

Uz  cjeline  u  smislu  (a),  kojima  sam  priznao  znanstveni 
status,  može  se  dodati  jedna  kritička  primjedba.  Bez  poricanja 
ičega  što  sam  kazao,  moram  istaknuti  da  se  čini  kako  se 
trivijalnost  i  nejasnost  tvrdnje  da  je  cjelina  nešto  više  od 
zbroja  svojih  dijelova  rijetko  uočava.  Čak  su  i  tri  jabuke  na 
stolu,  ukoliko  među  njima  moraju  postojati  neki  odnosi 
(najveća  može,  ali  ne  mora,  ležati  između  ostalih  itd.),  nešto 
više  od  "pukoga  zbroja".  Riječ  je  o  odnosima  koji  ne  slijede 
iz  činjenice  da  su  na  stolu  tri  jabuke  i  koji  se  mogu  znanstveno 
proučavati.  Isto  tako,  često  isticana  razlika  između  "ato- 
mističkoga"  i  "geštaltističkoga"  pristupa  posve  je  bez  osnove, 
barem  ukoliko  je  riječ  o  atomskoj  fizici  -  jer  atomska  fizika 
ne  postupa  tako  da  jednostavno  "zbroji"  svoje  elementarne 
čestice,  nego  ona  proučava  sustave  čestica  sa  stajališta  koje  se 
bavi  cjelinama  u  smislu  (b).39 

I 

39  Vidi  primjerice  Paulijevo  načelo  isključenja.  -  Ideje  kao  što  su 
konkurencija  ili  podjela  rada  trebale  bi  znanstveniku  koji  se  bavi  društvom 
učiniti  potpuno  jasnim  da  nas  "atomistički”  ili  "individualistički'  pristup  ni 
na  koji  način  ne  sprečava  da  shvatimo  kako  se  svaki  pojedinac  nalazi  u 
interakciji  sa  svima  drugima.  (U  psihologiji  je  situacija  drukčija,  budući  da 
se  čini  kako  je  atomizam  ovdje  neprimjenljiv  -  unatoč  mnogim  pokušajima 
da  se  primijeni.) 


KRITIKA  ANTINATURALISTIČKIH  DOKTRINA  Holistička  teorija  društvenih  eksperimenata 


o 

s  I 
5  8 
o  š 
2  A 

A  | 

Ep  2 

41 

o  a. 


O  i  *43 
£  6  > 
.1  fi  S 
pfi  a 

A  n*  2 
>2  I 
a  ®  I 

•S  *-  N 


vi  v>  m 

a.S’3 

O  Vi  41 
•g  —  HJ 

CS 

E  1 1 

ih 

i  s  i 

111 

*  O  Jg 
c  tx  <3 

<U  45 

1  2  e 

m  n  Q 


3  °  O 
J  (d  § 

43  12  g 

cd  £  O 

>  °  S 

W  bb  to 
-  C  T3 

>  ’g  <u 
o  .Si, 'u 
60  C  +* 

•^>N  *8 

e.s  s 

laH 

S  ^  J3 

Ml 

85  i  s 

Cd 

o  o  c 
«  6  N 
j.  5  <2 

a  §>J 

OJ  QJ  *3 
•m  e 

|.9  o 

;’s.if 

II B 

P  co  g 

1  c  S 


4J  '|j  id  o 
«  Cd  U  W> 

H  01 

>  2  p  x 3  £ 

K/J  jjj  ;S 

§,§]•  | 

*2  *2  6 


ll  !’.»•?  ’s 


«  a  >a  c 

&gf  8 

i  1  j  1 
J|Ž  15 

*  oj  •  01 

gr  &~ 

o  o.  o 

}5|* 

?  i  z  t 
1  i-IŠ 
lili 

N  1^ 


$J  «  o  ..•*  ’S 

^  §  g  '?  6  I 

•  °  73  isp  2 
Q  ._  S  “  c  i 

I  lit  li 

II  “■Hi 

«  D.  I  U  g  » 

,  c  J2  I  Š5  s  3 

«  *"9  8.^  S 
3:3  fali 

g  ■§  “  .O  |  >N 

'ispiti 
n  i  -g  1 * § 

.  «  S  d  o  O  Ž 


•»=■»  -  ,  oj  oj 

'ispiti 
n  i  -g  1 « g 

•« 1 1'®  šl 

|  J  cU  c§l 

6|l3§6 

g I -a g g 
||^2S 

p  ^  O  ’S  p/  ^ 

8  «  (X  w  5  2 

fi  J.  *H  W 

I  .§  &|  |  ° 

If lili 


f  |  g  ~ 

IaM 

ili« 

•8  A  3  5) 

Cd  C  <U  o 
g  cd  C 
S  >  cd  o» 
G  TJ  j> 

3  |  «  3 

;  s** 
I  a  ti 
:£|  I  | 

ti  i=S  r-  Š 

3  a.  6  o 

SS3 
I  =  3  c 
I  is  6 

«  S  A*?' 

c  r.ff  8 
A«  3  8 
>§  2  ii 

liti 


ti  č  1 

S  .5  .  cu^ 

3  o  So  ^ 
g  S,  |  o 

3  1  *§ 

IfH 

£  ^  sR  .Si, 

w  0  *g  g 
cs  Q  ^3  S 

H  §  O  OJ^ 

u  '*-*  a  ^ 
’B  o  « 

UH 

-  5  fe.3 

a?  8!  * 


ri  :i 

«m 


J2  TJ  *0 
£S  Š  fi  C 

Og  OJ  OJ 

(fl  4-1  w 


■°r  l! 

2  ’S  3,18 

i*t  s 

.a  § 

-3  S  U 


S  8  5 


i*i 

lul  s 

Sf* 

g  9  >c 

I?! 

CL.  (d  O 
2%  * 
JI« 

i  g  | 

g  K  O 

*1  W> 

<3  o  2 

7?  ,.C;  d 
«  <u  £ 

^  w  g 
o  « 

a  ° 
cL£  2 

:&  3  °9. 

|  f -3  1 

o  o  § 

S  CL.H3  5L 


j  g| !  II!  g-g 


a  >  s  ^  s  o 

H  w  ^  ^  Q 

H  -D  flj  qj 

JCJ  5  m  i*j  «  s/ 

t3  flj  M  A  (U  »5 


d  r- 

2/£  S  ii 

^  !2'  rn 


g  xi  a  a>  ^.a 

«  5  '(U  S  S.'S  ^  °  o  «, 

glgs  SSt> 

•3  C  ^  ^  _  i-.  *  rt  cd  CL  q 

o1  5  -  53  A  *e  «  -S 


II 


'  W  0  p  -H,  *C  S  -§ 

0  l  5  S  O-  ,  ^ 
1?|!%1| 
f.I  &P!sl 

Cft  C  2  %3  cd  N  M 

.^&S«°čEŽg« 

jp |I c I  & a  § 

?  8?  Q  o  d  S  P 


a 5  g>  s  o  2  s  § 

clS  oj  >uJS^,5{o 

N>tS  |  |  A  ?  SP 

•^oSj-.Sg’Sd 

’•«  J2 1  a,  g  *  g  o  .j. 


i§.s»  :pč! 

^  ^5*  B  to  *«E  <u  .Si,  w 

12  >u  TJ  o  ^3  oj 

^ias°ii|t! 

I^g 

•s  d  gjA^  5  rt  5  o  a 
§  S  o  ?  S  SS??  SO’S 

Ih  clvJE  cl,  O  o«S  c2 


(tf  HJ  M  '43  oj  OJ  ,h' 


a*  2 


3  o  to  2 
3  ’a  o  <u 

s  r  2 1 


rt  'U  'U 

§  CL  3 

I  2  c  B 

g  3  o  n  , 

qj  -  *y 
ft.  3  k  *rt 

$  Z  0 

^  o  *3  .SS  i 

^  q  r;  , 

f-  C  *«H 

1  8*  a  ‘ 

g  g  c  H  . 

2  E 

0  *S  ig’S  • 

-  (X  rt  ’rt' 


•2  2  6 
OhTJ  *c 


.>  o  —  S  C  rt  rt  ^  C 

111 &s  il°B-  f  f’i 

aj  si  1  l:M 

o  S  a  _  S  ■*  >  hoo 


2  g  & 
x  i  g 
•2  ^  & 

rt  2  rt 


B  ^  3  C 
rt  ^  c 

.si,j* 

>u  ,SL>cj 
o  *J3 

./i  y  i« 


p :?  §>fs 
1 1” 11  li 

Irs^ES 


X)  a  c 
Ti  rt  fs  ‘J3 

i  ”  o  c 

O  3  rt 

°*  V  3  J 
A -g  rt  5 

C  >N  CL 
OJ  Vi  OJ  V) 


i  a  *  &  s 


^  *rt 

n.  bb  O 

8-2  g 

3  §  Ž 
^  <3  w 

>  Cd  5 


S  bb  E 

&2.^A-S. 


gs® 


d  a, 

g  2 

1  3 

2  a 

•S 

X!  ns 

i*2! 
§ 3  - 
'cL'WM 
52J 

3  d 


1  i 

1  š>^4 
’C  o  ^ 
9  o,  g  ^ 
^  «i  A  5 


c  B  2  3  ® 

>§  jsS  lSa  rt 
«^gsi 
Sj  C  e.g  I  «  | 

I  S  f  8>|  || 

J2  2  o  o  £  o 
P  C  d  fi  *C  J3 

d  ’*r «? 

•J3  ^  5'»J2  «  rt  A 


1  štiti.? 

^  o  «  o  g  #2 

Ag  T  «*  S 


č  ^5  CL  C  « 
tx^  -  -a  rt 

•J3  -43  >  g> 

g  Cfl  g>q 
2  Cd  OJ  2  £ 
B  c  b  £  cd 


cd  oj  g 

c  s  | 

3  S-tS 

►u  p  N 


(X  w>  3 
^  A  o  <5 


ft! 

<  ft  3, 

*■•8  i 

e 

tf  I 

f  ~  sr 

§ 

!b 
i  I 

C  TJ 

e  3 

Ii 
8  tt 

“8 
:  r& 


hj  to  p; 

III 

P  to 

'75*  c  C 

S  5  >r 

ili 

I1: 

»Ii 

•  S  8. 


«  g.  I  «. 
75’  B<  S*'n>’ 


TJ  fi»  w 
O  .  w 

g  a;  i 

8-fs 

«=  >T3 

fiT  3  3 

rv  C  tf. 


gr- a  2  8  a§i^  § 
ET  8*  £  *  |k§  2,5 

°13  '54  g  S  3 

i*gfg*s  Sta; 

2.  J!  Si’fgi&oB;0 

i * * i  & !  §  sr: s 

o  fftg  ff  S  *8-  B  g  So 
'js:  2  '  sS:  gj  °  o  *d 

3  B  5’®*  9  ^  T3  *“  K 

o>  ^  m  n>  ^  n)  »-t  fcj 

r*5  2  “  o  3  3  g^D? 


JJ?g 
n'  M 

g.yr% 

’«*  O  52. 

»  a  i 


§:§.§: 

S!  2!  § 


8.  &  o 

g  O.'Š 
°  c  9« 

i  s*  g- 

5  9  S 

„  g  B 


’  ^  0) 
7i  f  8 

S'd  §  <s- 

Og  5  O 

„  °  ST  cr 

R  2,0  !!' 

I  sr »  » 

r*s  <  s- 


c/x  %£.  ro  tu 

£*t3  n  ZT,2 
.  2  3  ©  «§  £S‘ 


^  §  I  2'  3  sr  2  3  «  N 

II:  B-s  I 1  g  i?  i 

E*i4i  § 


3 

5T  rv  2  'c  "  5'  n 

§"  i‘ '  I  I 

tt  2f  3  o3  *3:  3  vb-ot  a  a 

.  >2-  2  ’Td  to  o  !f  J  12,  £  ft 

i  tf  °  §  °  &  s  5  3 

g*  I  sr  g*  |  J:  S  M  p  I 

D;  i  ?r  'p:  5  rt  C  rt  5>  S! 


1:3  2 

§8 
n>  a.  > 


&  |  " 
f°  9 

&  3  E. 
a>  o>  C. 


-.*15 

*!& 

j|S 

1  1 1< 

2  —  93 

.2.  Š.  2 

3  8  g 

3  fg. 

o  s  R 


1  s 
1? 
&  s* 

5.  B* 

2  o 
o  S? 
S  g 

P5  8 


III  i 

c  is-  I 

C  a‘  3  «e 
a  rt  sr 

Igli- 

i*B  i  SL 

»•  se "  s 


t(A 

I 


8  5.? 

I Š c  i 
i  ff-  g  p  ■ 

®  5*  rr 


1 1 
I  g 

a  c 
ci. 

*  1 
g  2* 
§  3 

.a  d 


|  & 


i  III' 

“  *  i  £ 

a-  w  3;  3 
l7S’  3  .  *  P 
£53 

§  °  &  g 
g  c  n 


Z  g<§  i 

rt  rt  O  f* 


1S& 

m , 


un  <  .w  - 

i  »ilir 

Itilif-i 

3??'»  S  B.O 

S-4g.ll  1 1 

~š  3 Igf I 

s  » II  „  & 

■«  Zf  S  |-  g  Sr  j? 

isiifis 

2.  g  ^  £  ET^ 

e  i'|  l5  2  | 

J.  £*  f  F  I  a  SS 

JI  1  gl,-1* 

tn  S  ET  '  *o-s 
3  s  *-•  5.  \o 

lrIS|» 

&  Q«  &  St*  c  3? 


n  n>  c 


II I £511 
illllp 

£  2-  *  •*  I  ! 

8  ft  D-*3  2-''  ff‘ 

I  s*  ®  s  g*  &  gr 

s^issug- 

O  5*  o  J®  3  '  §. 

i  r'  >  a « i 

F  “  F  o  a 

S  N*  (P  M  fD 

a  1  ii  8*  S  <“  o- 

1  °  ?  I  S*  £  g* 

^*3  I-  ® 

N  ^2.  5x  b5  o 

3  rt  m  n  a  >r 

MP»Jl 

*  s-  “  r  3 1  “ 

a  o.  1 1 1 1 Z' 

O  ol  O  CT  r£ 

S*  3  §  £L^  J  ^ 
§  E  |  g  g  S  ’ 


i|Bc 

a  a  g. G 

h 

3  g‘^5  g. 

I&§.C 


»a  q. 

<  vs:  3 

oj  o>  *75* 

8  3 

a  3  i  g 

•  -75-  g-  rt 
Og§, 
cr  5.  o 

“•  N  5*  a. 

*!U“: 

S£L  2  f5  3 

1  i  i  “ 


i’  8 

0*  52. 

g5! 

s.  9T  rt  C  3  sE:  ^  s  —  'ei 
g.  8  g*  w  rt§‘3§^f^ 

ill'hlMl 

<  ro  v»  **=-*  ^s*  rio 

li  i  ?  “  1  » <B  B  "• 


?  1 
5-  S*  9  &) 

f  W  <  o  Q# 
^  H)  e  0>^: 

V  a  B‘  {D 

2: p  I  sr  I 


°  rt  O 

:|  iffjl 

1b:!  2  8-| 

x3.  n  cr  ?  '75' 

rt  tu  S  rt  E 

3  «*  o  ^  3- 
rt  3  a^2  £ 

w  o  o  CTQ 
•  N  rtfS  rv  fi) 

■  3  ">  £2.  M. 

0)  H  o>  & 

3  9  CL  £  T3 
£  n>  ET  c  m 

?  8"S'  *5.  cl 

2  &•  «  £T 

•|:  2  65  ST  g 

1  g  g 0  i 
i  s  I  e  ? 
‘s-o-#  ^  i 

:  §  s?  b*  §•  I 
Upi 
Pili 

.  O  ft  P  ft  (» 


||! 

■5-t  * 

;*s  I  * 

g 

&-ol 

^*0-2 
c  p  3 


rt,  g  o  o  13  a* 

fr«-  se 


T3  *V 

■S.& 


j  i- li  1  g.*i 
g  §  2  8. 

?  I !  1  3  4 

S  ?  I  »  *  8  3. 


«'STd. 

Ou  »  **s 

o  2.  2 
Ht'rt’  ° 

?i-8| 

-II 

»  F  g 

a.  ttv2 

B  g-  w 

1#1 

o>  >2. 

I  iš'® 

lp 


8-  S.  ?  9 

"f  li 

b-v2.  bt  rt 


§  Bi§  i.  S  'f 


S  Ig- 

*  ii 

rt*  ►» 


1 1  S  1 

i1  sri 

—  *3  °8  *2 

rili 


e  n>  c/ 


o  n  ? 

¥  i"s  st 

<  o 
o*  w 

»iig 

S-l  s-s 

S  *A. 

|f  SI 

rt  3  F  0Q 


E»  q.  5  < 
tt£i'=-  JL 


a  &v=. 

R^TS’  p 

g  i  O 


13  5  2.  S  o 

s  |  gl’g 

Q  o  b  ro 
g  00  cp  qq  op 

2.  p  p  p  p 


KRITIKA  ANTINATURALISTIČKIH  DOKTRINA  Holistička  teorija  društvenih  eksperimenata 


£ 

ON 


!  *5  T3  S  3  .3  -a 

|  *1  §  »3  * 

!  E  «  58  §  J.S 
•9  6  *5  |a  3 

J  >  <3  1  «  ^ 

■i  a 

‘ET  o  8  <2  .*  ** 
4  S  ft.^3  «  <u 
g  'U  .1  "" 

S  fp|  g 
Q  £  § 


£  ’£1 


aJI  i!  i 

O  C  .Si, 


<0 

3 

CQ 


•2 

2 

o 

2 


M  l0  <U  S  -H  0) 

■§  17 a  M*& 

g  -2  o  B 

s.if=? 


.a  s 


18111« 
2  ’O)  §  ° 


3  .2 


s 


6b  S  g 

8.21 


•l'is'  g  a 

J3 

Ili  s 

J2  ’S 

*i"  TI  o  o 

'"  °  g  S 

l-Sfs 

S  £  Q 

S  ^  3 

i'fj* 

|  6 

.2.  o  3 
•a  >  oj 

sigi 

8  °|| 

if!  § 

•*  C  O  o 

f^l-8 

II  1 


•slll 

„  «*•&■ ^ 
*°  h  a« 


2  >0  £  ” 
I  :^2  s 


3  «  g  *> 

~  "a'  «  2 


V 

7r^ 

tj  .S^  o 


II 8 

i  l’|1 
lili 


s  o<>3 

r?t  1 1 


os 


3  ^  ,  B  42  J3  w  CL  B 

2  ^  qj  ,  O  ^  -r^  ^ 

H  >  J5  je  £  ^  £  .$2*  oj  -J3 

,S«24S:ao§3aJ‘^S,Mrt 

S  g  w  *0  w  ž  JI  žS  ’f  j-  c 

ils  irlS.|#0fl 


'i  c  a 
,a  a  .a  a 


.S.  |  3  5? 

•g  ^  Ž> 

C  IA  .3 


96  KRITIKA  ANTINATURALISTIČKIH  DOKTRINA 


97 


da  će  se  izrazi  nezadovoljstva  morati  suzbiti  čak  i  naj  entuzi¬ 
jasti  čniji  izraz  zadovoljstva  svodi  na  nešto  beznačajno.  Stoga 
će  biti  teško  ustanoviti  činjenice,  tj.  reperkusije  plana  na 
pojedinoga  građanina,  a  bez  tih  je  činjenica  znanstvena  kritika 
nemoguća. 

No  teškoća  kombiniranja  holističkoga  planiranja  sa  znan¬ 
stvenim  metodama  još  je  fundamentalnija  nego  što  je  dosad 
naznačeno.  Holisti&d  planer  previđa  činjenicu  da  je  lako 
centralizirati  moć,  no  da  je  nemoguće  centralizirati  sve  ono 
znanje  koje  je  raspodijeljeno  među  mnogim  pojedincima,  a 
čija  bi  centralizacija  bila  nužna  za  mudro  upravljanje 
centraliziranom  moću.43  No  ta  činjenica  ima  dalekosežne 
posljedice.  U  nemogućnosti  da  ustanovi  što  je  na  umu  tolikim 
mnogim  pojedincima,  on  svoje  probleme  mora  pokušati 
pojednostaviti  eliminiranjem  individualnih  razlika  -  on  mora 
interese  i  uvjerenja  pokušati  kontrolirati  i  ujednačiti  obra¬ 
zovanjem  i  propagandom.44  No  taj  pokušaj  nametanja  volje 
nad  umovima  mora  uništiti  posljednju  mogućnost  iznalaženja 
što  ljudi  uistinu  misle,  jer  on  je  bjelodano  nespojiv  sa 
slobodnim  izražavanjem  mišljenja,  naročito  kritičkoga  miš¬ 
ljenja.  U  krajnjoj  liniji,  on  mora  uništiti  znanje,  i  što  je  veći 
dobitak  u  moći,  to  će  veći  biti  gubitak  znanja.  (Stoga  se  za 
političku  moć  i  društveno  znanje  može  pokazati  da  su 
"komplementarni"  u  Bohrovu  smislu  te  riječi.  A  to  čak  može 


43  Zapažanje  da  je  znanje  koje  je  potrebno  za  planiranje  nemoguće  imati 
'koncentrirano  bilo  gdje  u  jednoj  glavi'  potječe  od  Hayeka;  vidi  Collcctivist 
Economic  Planning,  str.  210.  (Vidi  i  gore,  bilješka  10  na  str.  72.) 

44  Jedna  od  najvažnijih  stvari  u  Spinozinoj  političkoj  teoriji  jest 
nemogućnost  da  se  znade  i  kontrolira  ono  što  misle  drugi  ljudi.  'Tiraniju' 
on  definira  kao  pokušaj  da  se  postigne  nemoguće  te  da  se  volja  nameće 
tamo  gdje  se  ne  može  nametati.  Ne  smijemo  zaboraviti  da  Spinoza  nije 
sasvim  bio  liberal;  on  nije  vjerovao  u  institucionalnu  kontrolu  moći,  nego  je 
mislio  da  vladar  ima  pravo  da  nameće  svoje  moći  do  njihove  zbiljske  granice. 
Ipak,  ono  što  Spinoza  naziva  'tiranija'  te  za  što  kaže  kako  je  u  sukobu  s 
razumom  holistički  planeti  posve  nevino  smatraju  'sdjentističkim'  problemom, 
'problemom  transformiranja  ljudi'. 


Holistička  teorija  društvenih  eksperimenata 

ispasti  kao  jedina  jasna  ilustracija  toga  nerazumljivoga,  no 
pomodnoga  termina.45) 

Sve  su  te  primjedbe  ograničene  na  problem  znanstvene 
metode.  One  prešutno  uzimaju  kao  dokazanu  ogromnu 
pretpostavku  da  osnovnu  dobronamjernost  planirajućega 
utopijskoga  inženjera  -  kojemu  je  podijeljen  autoritet  koji  se, 
u  najmanju  ruku,  približuje  diktatorskim  moćima  -  ne  trebamo 
stavljati  u  pitanje.  Raspravu  o  Lutheru  i  njegovu  dobu  Tawney 
zakjučuje  riječima:  "Skeptično  prema  postojanju  jednoroga  i 
salamandera,  doba  Machiavellija  i  Henryja  VIII  hranu  za  svoju 
lakovjernost  našlo  je  u  obožavanju  toga  rijetkoga  čudovišta, 
Bogobojaznoga  Vladara".46  Zamijenimo  ovdje  riječi  "jednorozi 
i  salamanderi"  riječju  "Bogobojazni  Vladar";  zamijenimo  dva 
spomenuta  imena  nekima  od  njihovih  nama  razumljivijih 
modernih  pandana  te  frazu  "Bogobojazni  Vladar"  frazom 
"dobronamjerni  autoritet  za  planove"  -  imamo  opis  lakovjer¬ 
nosti  našega  vlastitoga  doba.  Tu  lakovjernost  ovdje  neću 
osporavati;  ipak,  može  se  primijetiti  da  pretpostavimo  li 
neograničenu  i  nepromjenljivu  dobronamjernost  moćnih 
planera,  naša  analiza  pokazuje  da  za  njih  može  biti  nemoguće 
čak  i  iznad  podudaraju  li  se  rezultati  njihovih  mjerenja  s 
njihovim  dobrim  namjerama. 

Ne  vjerujem  da  se  može  pronaa  ijedna  odgovarajuća 
kritika  postupne  metode.  Ta  se  metoda  može  koristiti  narodto 
da  bi  se  istražila  najveća  i  najžumija  zla  društva  te  da  bismo 

45  Dva  pristupa  Niels  Bohr  naziva  'komplementarnima'  ako  su  (a) 
komplementarni  u  uobičajenu  6mislu  i  (b)  ako  su  međusobno  isključivi  u 
tom  smislu  da  što  se  više  koristimo  jednim  to  se  manje  koristimo  drugim. 
Iako  u  tekstu  uglavnom  upućujem  na  društveno  znanje,  može  se  tvrditi  da 
je  akumulacija  (i  koncentracija)  političke  moći  'komplementarna*  napretku 
znanstvenoga  znanja  općenito.  Jer  napredak  znanosti  ovisi  o  slobodnome 
natjecanju  mišljenja,  stoga  o  slobodi  mišljenja  te  stoga,  u  krajnjoj  liniji,  o 
političkoj  slobodi. 

46  R.  H.  Tawney,  Religion  and  The  Rise  of  Capitalism,  II.  pogl,  konac  ii. 
odjeljka. 
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nepripremljeni  prelazak  iz  jedne  fizičke  sredine  u  drugu 
proizveo  fatalniji  rezultat  nego  odgovarajuća  promjena  u 
društvenoj  sredini. 

Čini  mi  se  da  historidst  precjenjuje  značenje  ponešto 
spektakularnih  razlika  između  različitih  povijesnih  razdoblja 
te  da  podcjenjuje  mogućnosti  znanstvene  oštroumnosti.  Istina 
je  da  zakoni  što  ih  je  otkrio  Kepler  vrijede  samo  za  planetarne 
sustave,  no  njihova  valjanost  nije  ograničena  na  Sunčev  sustav 
u  kojemu  je  Kepler  živio  i  što  ga  je  promatrao.50  Newton 
se  nije  trebao  povući  u  dio  svemira  gdje  bi  mogao  promatrati 
krećuća  se  tijela  slobodna  od  utjecaja  gravitacijske  i  drugih 
sila  kako  bi  shvatio  važnost  zakona  inercije.  S  druge  strane, 
taj  zakon,  čak  i  kad  se  nijedno  tijelo  u  tome  sistemu  ne  bi 
kretalo  u  skladu  s  njim,  unutar  Sunčevoga  sustava  ne  bi 
izgubio  svoje  značenje.  Slično,  čini  se  da  nema  nikakva  razloga 
zbog  kojega  ne  bismo  mogli  zasnovati  sociološke  teorije  koje 
su  važne  za  sva  društvena  razdoblja.  Spektakularne  razlike 
između  tih  razdoblja  nisu  nikakva  naznaka  da  se  takvi  zakoni 
ne  mogu  pronaći,  ništa  više  nego  što  spektakularne  razlike 
između  Grenlanda  i  Krete  mogu  dokazati  da  ne  postoje 
prirodni  zakoni  koji  vrijede  za  oba  ta  područja.  Upravo 
suprotno,  čini  se  da  su  te  razlike,  barem  u  nekim  slučajevima, 
relativno  površnoga  karaktera  (kao  što  su  razlike  u  običajima, 
pozdravljanju,  ritualu  itd.),  i  čini  se  da  to,  više  ili  manje, 
vrijedi  za  one  pravilnosti  za  koje  se  kaže  kako  su 


50  Keplerove  zakone  Mili  izabire  kao  primjere  onoga  Sto,  slijedeći  Bacona, 
naziva  "aziomata  medio" ,  zbog  toga  što  oni  nisu  općeniti  zakoni  kretanja, 
nego  samo  (približni)  zakoni  planetarnoga  kretanja;  vidi  Logic,  VL  knjiga,  V. 
pogL,  5.  odjeljak.  Analogna  aziomata  medio  društvene  znanosti  bili  bi  zakoni 
koji  vrijede  za  sve  'društvene  sustave'  određene  vrste,  a  ne  više  slučajne 
pravilnosti  nekoga  povijesno  danog  razdoblja.  Ove  bi  se  posljednje  mogle 
usporediti  ne  s  Keplerovim  zakonima,  nego,  primjerice,  s  pravilnostima  u 
poretku  planeta  našega  Sunčeva  sustava. 
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karakteristične  za  određeno  povijesno  razdoblje  ili  određeno 
društvo  ^  koje  danas  neki  sociolozi  zovu  principia  media).51 

Na  to  bi  historidst  mogao  odgovoriti  da  su  razlike  u 
društvenoj  sredini  bitnije  od  razlika  u  prirodnoj  sredini;  jer 
ako  se  društvo  mijenja,  mijenja  se  i  čovjek,  a  to  implicira 
promjenu  u  svim  pravilnostima,  budući  da  sve  društvene 
pravilnosti  ovise  o  prirodi  čovjeka,  atoma  društva.  Naš  je 
odgovor  na  to  da  se  i  fizički  atomi  mijenjaju  sa  svojom 
sredinom  (primjerice,  pod  utjecajem  elektromagnetskoga  polja 
itd.),  i  to  ne  unatoč  zakonima  fizike,  nego  u  skladu  s  njima. 
Osim  toga,  značenje  navodnih  promjena  ljudske  naravi 
dvojbeno  je  i  veoma  teško  prosudljivo. 

Vratimo  se  sada  historidstičkoj  tvrdnji  da  u  društvenim 
znanostima  nikada  ne  smijemo  pretpostavljati  kako  smo  otkrili 
neki  istinski  univerzalan  zakon,  budući  da  ne  možemo  biti 
sigurni  proteže  li  se  njegova  valjanost  izvan  razdoblja  u 
kojemu  smo  zamijetili  da  vrijedi.  Takva  se  tvrdnja  može 
priznati,  no  samo  ukoliko  se  odnosi  i  na  prirodne  znanosti. 

51  K.  Mannheim,  op.  at.,  str.  177,  uvodi  izraz  "prhtcipia  media"  upućujući 
na  Milla  (koji  govori  o  aziomata  media ;  vidi  prethodnu  bilješku)  kako  bi 
označio  ono  što  ja  nazivam  'generalizacije  ograničene  na  konkretno  povijesno 
razdoblje  u  kojemu  su  provedena  relevantna  promatranja';  vidi,  primjerice, 
ovaj  njegov  odlomak  (op.  rit.,  str.  178;  usp.  gore  moju  bilješku  49  na  str. 
105);  'Laik  koji  inteligentno  promatra  društveni  svijet  događaje  razumije 
primamo  nesvjesnim  korištenjem  takvih  principia  media",  koji  su  '[...] 
pojedinačna  načela  što  se  pojavljuju  samo  u  određenoj  epohi'.  (Mannheim, 
loc.  rit.,  svoja  principia  media  definira  tako  što  kaže  da  su  ona  'u  krajnjoj 
liniji  univerzalne  sile  u  konkretnome  okviru  integrirane  iz  različitih  čimbenika 
na  danome  mjestu  u  danome  vremenu  •  pojedinačna  kombinacija  okolnosti 
za  koje  je  moguće  da  se  nikada  ne  ponove'.)  Mannheim  tvrdi  da  on  ne 
slijedi  'historicizam,  hegelijanizam  i  marksizam'  u  njihovoj  pogrešci  što  'ne 
uzimaju  u  obzir  univerzalne  čimbenike'  (op.  rit.,  str.  177  f.).  U  skladu  s  time, 
insistira  na  važnosti  generalizacija  koje  su  ograničene  na  konkretna  ili 
pojedinačna  povijesna  razdoblja,  priznajući  da  'metodom  apstrakcije'  od  njih 
možemo  napredovati  do  'općih  načela  koja  su  u  njima  sadržana'.  (Za  razliku 
od  toga  gledišta,  ja  ne  vjerujem  da  se  općenitije  teorije  mogu  dobiti 
apstrakcijom  iz  onih  pravilnosti  navika,  zakonskih  procedura  itd.  koje,  prema 
primjeni  što  ga  daje  Mannheim  na  str.  179  ff.,  čine  njegova  principia  media.) 
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nepripremljeni  prelazak  iz  jedne  fizičke  sredine  u  drugu 
proizveo  fatalniji  rezultat  nego  odgovarajuća  promjena  u 
društvenoj  sredini. 

Čini  mi  se  da  historidst  precjenjuje  značenje  ponešto 
spektakularnih  razlika  između  različitih  povijesnih  razdoblja 
te  da  podcjenjuje  mogućnosti  znanstvene  oštroumnosti.  Istina 
je  da  zakoni  što  ih  je  otkrio  Kepler  vrijede  samo  za  planetarne 
sustave,  no  njihova  valjanost  nije  ograničena  na  Sunčev  sustav 
u  kojemu  je  Kepler  živio  i  što  ga  je  promatrao.50  Nevvton 
se  nije  trebao  povući  u  dio  svemira  gdje  bi  mogao  promatrati 
krećuća  se  tijela  slobodna  od  utjecaja  gravitacijske  i  drugih 
sila  kako  bi  shvatio  važnost  zakona  inercije.  S  druge  strane, 
taj  zakon,  čak  i  kad  se  nijedno  tijelo  u  tome  sistemu  ne  bi 
kretalo  u  skladu  s  njim,  unutar  Sunčevoga  sustava  ne  bi 
izgubio  svoje  značenje.  Slično,  čini  se  da  nema  nikakva  razloga 
zbog  kojega  ne  bismo  mogli  zasnovati  sociološke  teorije  koje 
su  važne  za  sva  društvena  razdoblja.  Spektakularne  razlike 
između  tih  razdoblja  nisu  nikakva  naznaka  da  se  takvi  zakoni 
ne  mogu  pronaći,  ništa  više  nego  što  spektakularne  razlike 
između  Grenlanda  i  Krete  mogu  dokazati  da  ne  postoje 
prirodni  zakoni  koji  vrijede  za  oba  ta  područja.  Upravo 
suprotno,  čini  se  da  su  te  razlike,  barem  u  nekim  slučajevima, 
relativno  površnoga  karaktera  (kao  što  su  razlike  u  običajima, 
pozdravljanju,  ritualu  itd.),  i  čini  se  da  to,  više  ili  manje, 
vrijedi  za  one  pravilnosti  za  koje  se  kaže  kako  su 


M  Keplerove  zakone  Mili  izabire  kao  primjere  onoga  Sto,  slijedeći  Bacona, 
naziva  ' axiomata  meditf,  zbog  toga  što  oni  nisu  općeniti  zakoni  kretanja, 
nego  samo  (približni)  zakoni  planetarnoga  kretanja;  vidi  Logic,  VI.  knjiga,  V. 
pogL,  5.  odjeljak.  Analogna  axiomata  medio  društvene  znanosti  bili  bi  zakoni 
koji  vrijede  za  sve  'društvene  sustave"  određene  vrste,  a  ne  više  slučajne 
pravilnosti  nekoga  povijesno  danog  razdoblja.  Ove  bi  se  posljednje  mogle 
usporediti  ne  s  Keplerovim  zakonima,  nego,  primjerice,  s  pravilnostima  u 
poretku  planeta  našega  Sunčeva  sustava. 
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karakteristične  za  određeno  povijesno  razdoblje  ili  određeno 
društvo  (i  koje  danas  neki  sociolozi  zovu  principia  media).51 

Na  to  bi  historidst  mogao  odgovoriti  da  su  razlike  u 
društvenoj  sredini  bitnije  od  razlika  u  prirodnoj  sredini;  jer 
ako  se  društvo  mijenja,  mijenja  se  i  čovjek,  a  to  implicira 
promjenu  u  svim  pravilnostima,  budući  da  sve  društvene 
pravilnosti  ovise  o  prirodi  čovjeka,  atoma  društva.  Naš  je 
odgovor  na  to  da  se  i  fizički  atomi  mijenjaju  sa  svojom 
sredinom  (primjerice,  pod  utjecajem  elektromagnetskoga  polja 
itd.),  i  to  ne  unatoč  zakonima  fizike,  nego  u  skladu  s  njima. 
Osim  toga,  značenje  navodnih  promjena  ljudske  naravi 
dvojbeno  je  i  veoma  teško  prosudljivo. 

Vratimo  se  sada  historicističkoj  tvrdnji  da  u  društvenim 
znanostima  nikada  ne  smijemo  pretpostavljati  kako  smo  otkrili 
neki  istinski  univerzalan  zakon,  budući  da  ne  možemo  biti 
sigurni  proteže  li  se  njegova  valjanost  izvan  razdoblja  u 
kojemu  smo  zamijetili  da  vrijedi.  Takva  se  tvrdnja  može 
priznati,  no  samo  ukoliko  se  odnosi  i  na  prirodne  znanosti. 

51  K.  Mannheim,  op.  cit.,  str.  177,  uvodi  izraz  “principia  medio’  upućujući 
na  Milla  (koji  govori  o  axiomata  medio;  vidi  prethodnu  bilješku)  kako  bi 
označio  ono  što  ja  nazivam  'generalizacije  ograničene  na  konkretno  povijesno 
razdoblje  u  kojemu  su  provedena  relevantna  promatranja';  vidi,  primjerice, 
ovaj  njegov  odlomak  (op.  cit.,  str.  178;  usp.  gore  moju  bilješku  49  na  str. 
105):  'Laik  koji  inteligentno  promatra  društveni  svijet  događaje  razumije 
primamo  nesvjesnim  korištenjem  takvih  principia  medio’,  koji  su  '(...] 
pojedinačna  načela  što  se  pojavljuju  samo  u  određenoj  epohi'.  (Mannheim, 
loc.  cit.,  svoja  principia  medio  definira  tako  Što  kaže  da  su  ona  'u  krajnjoj 
liniji  univerzalne  sile  u  konkretnome  okviru  integrirane  iz  različitih  čimbenika 
na  danome  mjestu  u  danome  vremenu  -  pojedinačna  kombinacija  okolnosti 
za  koje  je  moguće  da  se  nikada  ne  ponove".)  Mannheim  tvrdi  da  on  ne 
slijedi  "historicizam,  hegelijanizam  i  marksizam'  u  njihovoj  pogrešci  što  'ne 
uzimaju  u  obzir  univerzalne  čimbenike'  (op.  cit.,  str.  177  f.).  U  skladu  s  time, 
insistira  na  važnosti  generalizacija  koje  su  ograničene  na  konkretna  ili 
pojedinačna  povijesna  razdoblja,  priznajući  da  'metodom  apstrakdje'  od  njih 
možemo  napredovati  do  "općih  načela  koja  su  u  njima  sadržana'.  (Za  razliku 
od  toga  gledišta,  ja  ne  vjerujem  da  se  općenitije  teorije  mogu  dobiti 
apstrakcijom  iz  onih  pravilnosti  navika,  zakonskih  procedura  itd.  koje,  prema 
primjeru  što  ga  daje  Mannheim  na  str.  179  ff.,  čine  njegova  principia  medio.) 
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jednostavni.  Evolucija  života  na  Zemlji  ili  ljudskoga  društva 
jedinstven  je  povijesni  proces.  Takav  se  proces,  možemo 
pretpostaviti,  odvija  u  skladu  sa  svim  vrstama  kauzalnih 
zakona,  primjerice  zakona  mehanike,  kemije,  nasljeđivanja  i 
segregacije,  prirodne  selekcije  itd.  Međutim,  njegov  opis  nije 
zakon,  nego  samo  singulami  povijesni  iskaz.  Univerzalni 
zakoni  nešto  tvrde  o  nekome  nepromjenljivome  poretku,  kako 
kaže  Huxley,  tj.  o  svima  procesima  određene  vrste  te  iako 
nema  nikakva  razloga  zašto  nas  promatranja  neke  pojedine 
instance  ne  bi  navela  da  formuliramo  univerzalan  zakon  ili 
da  se,  ako  smo  sretni,  dosjetimo  istine,  jasno  je  da  svaki 
zakon,  formuliran  na  ovaj  ili  bilo  koji  drugi  način,  mora  biti 
provjeren  novim  instancama  prije  nego  što  ga  znanost  može 
uzeti  ozbiljno.  No  ako  se  zauvijek  ograničimo  na  promatranje 
jednoga  jedinstvenoga  procesa,  onda  se  ne  možemo  nadati 
da  ćemo  provjeriti  neku  univerzalnu  hipotezu,  a  niti  da  ćemo 
pronaći  neki  prirodni  zakon  koji  je  za  znanost  prihvatljiv. 
Isto  tako,  promatranje  jednoga  jedinstvenoga  procesa  ne  može 
nam  pomoći  da  predvidimo  njegov  budući  razvoj.  Ni 
najpomnije  promatranje  jedne  razvijajuće  se  gusjenice  neće 
nam  pomoći  da  predvidimo  njezinu  transformaciju  u  leptira. 
Primijenjen  na  povijest  ljudskoga  društva  •  a  to  je  ono  čime 
se  ovdje  uglavnom  bavimo  -  naš  je  argument  formulirao  H. 
A.  L.  Fisher  ovim  riječima:  "Ljudi  su  [...]  u  povijesti  razlučili 
zaplet,  ritam,  predodređen  obrazac  [...]  Ja  mogu  vidjeti  samo 
jedan  događaj  koji  slijedi  za  drugim  [...],  samo  jednu  veliku 
činjenicu  s  obzirom  na  koju,  budući  da  je  jedinstvena,  ne  može  biti 
generalizacija...".6 

Kako  se  taj  prigovor  može  opovrgnuti?  Postoje,  u  osnovi, 
dva  stajališta  što  ga  mogu  zauzeti  oni  koji  vjeruju  u  zakon 
evolucije.  Oni  mogu  (a)  nijekati  našu  tvrdnju  da  je  evolucijski 

6  Vidi  H.  A.  L.  Fisher,  History  of  Europe,  L  sv.,  str.  vii  (moj  kurziv).  Vidi 
i  F.  A.  von  Hayek,  op.  cit.,  Economica,  sv.  X.,  str.  58,  gdje  se  kritizira  pokušaj 
da  se  'pronađu  zakoni  tamo  gdje  se  po  naravi  stvari  ne  mogu  pronaći,  u 
slijedu  jedinstvenih  i  singulamih  povijesnih  pojava'. 
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proces  jedinstven  ili  (b)  tvrditi  da  u  evoludjskome  procesu, 
čak  i  ako  je  jedinstven,  možemo  lučiti  trendove,  tendencije 
ili  smjer,  da  možemo  formulirati  neku  hipotezu  koja  taj  trend 
iskazuje  te  da  tu  hipotezu  možemo  provjeriti  budućim 
iskustvom.  Ta  se  dva  stajališta  međusobno  ne  isključuju. 

Stajalište  (a)  svodi  se  na  jednu  veoma  staru  ideju  -  ideju 
da  se  životni  ciklus  rođenja,  djetinjstva,  mladenaštva,  zrelosti, 
starosti  i  smrti  ne  odnosi  samo  na  pojedinačne  životinje  i 
biljke  nego  i  na  društva,  rase  pa  možda  i  na  "čitav  svijet". 
Tom  se  starom  doktrinom  koristio  Platon  u  svojemu  tumačenju 
slabljenja  i  propadanja  grčkih  gradova-država  te  Perzijskoga 
carstva.7  Na  sličan  su  se  način  tom  idejom  koristili  Machiavelli, 
Vico,  Spengler,  a  u  novije  vrijeme  profesor  Toynbee  u  svojoj 
impozantnoj  knjizi  Stud.y  of  History.  Sa  stajališta  te  doktrine, 
povijest  se  ponavlja,  a  zakoni  primjerice  životnoga  ciklusa 
civilizacija  mogu  se  proučavati  na  isti  način  na  koji 
proučavamo  životni  ciklus  određenih  životinjskih  vrsta.8  Jedna 
je  od  posljedica  te  doktrine,  iako  začetnicima  te  doktrine 
teško  da  je  bila  na  pameti,  to  da  naš  prigovor  koji  se  osniva 
na  jedinstvenosti  evolucije  povijesnoga  procesa  gubi  svoju 
snagu.  Ne  želim  poricati  (a  siguran  sam  da  to  nije  želio  ni 
profesor  Fisher  u  navedenu  odlomku)  da  se  povijest  u 
određenim  vidovima  kadšto  može  ponavljati,  a  niti  da  paralela 

7  Ciklus  velike  godine  Platon  opisuje  u  Državniku;  nastavljajući  s 
pretpostavkom  da  živimo  u  doba  propadanja,  tu  doktrinu  u  Državi  primjenjuje 
na  evoluciju  grčkih  gradova,  a  u  Zakonima  na  Perzijsko  carstvo. 

8  Profesor  Toynbee  tvrdi  da  je  njegova  metoda  empirijsko  istraživanje 
životnoga  ciklusa  21  primjerka  biološke  vrste  'civilizacija'.  No  fini  se  da  čak 
ni  on  u  svojoj  primjeni  te  metode  nije  pod  utjecajem  nikakve  želje  da 
opovrgne  Fisherov  argument  (citiran  gore);  ja,  u  najmanju  ruku,  u  njegovu 
komentaru  tome  argumentu,  u  kojemu  se  zadovoljava  time  što  ga  odbacuje 
kao  izraz  'modernoga  zapadnog  uvjerenja  u  svemoć  slučaja'  (vidi  A  Study 
of  History,  V.  sv.,  str.  414),  ne  nalazim  nikakvu  naznaku  takve  želje.  Ne 
mislim  da  je  ta  karakterizadia  pravedna  prema  Fisheru,  koji  u  nastavku 
citirana  odlomka  kaže:  '[...]  činjenica  napretka  jasno  je  i  krupnim  slovima 
zapisana  na  stranici  povijesti;  no  napredak  nije  zakon  prirode.  Ono  što 
postigne  jedna  generacija  sljedeća  može  izgubiti'. 
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"dinamičkima”  (iako  "stabilnima'').  Tipičan  je  primjer  Sunčev 
sustav;  to  je  prototip  dinamičkoga  sustava  u  fizikalnome 
smislu;  no  budući  da  se  ponavlja  (odnosno  "stabilan"  je), 
budući  da  ne  raste  ili  razvija  se,  budući  da  ne  pokazuje 
nikakve  strukturalne  promjene  (osim  takvih  promjena  koje 
ne  ulaze  u  područje  nebeske  dinamike  i  koje  stoga  ovdje 
možemo  zanemariti)  on  nedvojbeno  odgovara  onim  druš¬ 
tvenim  sustavima  koje  bi  sociolog  nazvao  "statičkima".  To  je 
s  obzirom  na  historidstičke  tvrdnje  od  znatne  važnosti  utoliko 
što  uspjeh  dugoročnih  astronomskih  predviđanja  posve  ovisi 
o  tome  repetitivnome  i  u  sođološkome  smislu  statičnome 
karakteru  Sunčeva  sustava  -  o  dnjenid  da  ovdje  možemo 
zanemariti  svaki  simptom  povijesnoga  razvoja.  Stoga  je  sigurno 
pogrešno  pretpostaviti  da  ta  dinamička  dugoročna  predviđanja 
stabilnoga  sustava  omogućuju  dalekosežna  povijesna  prori¬ 
canja  nestabilnih  društvenih  sustava. 

Veoma  slična  nerazumijevanja  nalaze  se  u  primjeni  na 
društvo  drugih  termina  iz  fizike  što  su  dolje  nabrojeni  Često 
je  ta  primjena  posve  bezazlena.  Primjerice,  nema  nikakve 
štete  ako  promjene  u  društvenoj  organizadji,  u  metodama 
proizvodnje  itd.  opišemo  kao  kretanja.  No  mora  nam  biti 
jasno  da  se  tada  jednostavno  koristimo  metaforom,  i  to  prilično 
varljivom.  Jer  ako  u  fizici  govorimo  o  kretanju  tijela  ili  sustava 
tijela,  onda  time  ne  želimo  implicirati  da  tijelo  ili  sustav  o 
kojemu  je  riječ  podliježe  nekoj  internoj  ili  strukturalnoj 
promjeni,  nego  samo  da  ono  mijenja  svoju  pozidju  u  odnosu 
na  neki  (proizvoljno  izabran)  sustav  koordinata.  Nasuprot 
tome,  pod  "kretanjem  društva"  sodolog  razumije  neku 
strukturalnu  ili  internu  promjenu.  U  skladu  s  time,  on  će 
pretpostaviti  da  se  kretanje  društva  može  objasniti  pomoću 
sila,  dok  fizičar  pretpostavlja  da  se  tako  moraju  objasniti  samo 
promjene  kretanja,  ali  ne  kretanje  kao  takvo.11  Ideje  brzine 

12  Tome  je  tako  zbog  zakona  inercije.  -  Za  primjer  tipično  "sdjentističkoga' 
pokušaja  da  se  političke  "snage"  izračunaju  uz  pomoć  Pitagorina  poučka  vidi 
gore,  bilješka  9  na  str.  72. 
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društvenoga  kretanja  ili  njegove  putanje,  tijeka  ili  smjera  slično 
su  bezazlene  sve  dok  se  rabe  samo  da  bi  izrazile  neki 
intuitivan  utisak;  no  ako  se  rabe  s  ikakvim  znanstvenim 
pretenzijama,  one  jednostavno  postaju  znanstveni  ili,  točnije, 
holistički  žargon.  Doduše,  svaka  vrsta  promjene  nekoga 
mjerljivoga  društvenog  čimbenika  -  primjerice  prirasta  sta¬ 
novništva  -  može  se  grafički  prikazati  kao  putanja,  upravo 
kao  i  put  tijela  koje  se  kreće.  No  jasno  je  da  takav  dijagram 
ne  opisuje  što  ljudi  misle  pod  kretanjem  društva,  uzme  li  se 
u  obzir  da  stabilno  stanovništvo  može  proći  kroz  radikalni 
društveni  potres.  Naravno,  bilo  koji  broj  takvih  dijagrama 
možemo  kombinirati  u  jedinstveni  mnogodimenzionalni  pri¬ 
kaz.  No  za  takav  se  kombinirani  dijagram  ne  može  kazati 
kako  predstavlja  put  kretanja  društva;  ne  kaže  nam  ništa 
više  nego  što  nam  kaže  svaki  pojedini  od  kojega  se  sastoji; 
ne  prikazuje  kretanje  "cijeloga  društva",  nego  samo  promjene 
odabranih  vidova.  Ideja  kretanja  samoga  društva  -  ideja  da 
se  društvo,  poput  fizičkoga  tijela,  može  kretati  kao  cjelina  duž 
nekoga  puta  i  u  nekome  smjeru  -  samo  je  holistička  zbrka.13 

Nada  da  bismo  jednoga  dana  mogli  pronaći  "zakone 
kretanja  društva",  kao  što  je  Nevvton  našao  zakone  kretanja 
fizičkih  tijela,  nije  ništa  drugo  nego  rezultat  tih  nesporazuma. 
Budući  da  nema  nikakva  kretanja  društva  koje  je  u  bilo 

13  Zbrku  stvorenu  pričom  o  "kretanju",  "sili",  "smjeru"  itd.  možemo 
prosuditi  razmotrimo  U  slučaj  Henryja  Adamsa,  poznatoga  američkog 
povjesničara,  koji  se  ozbiljno  nadao  da  će  odrediti  tijek  povijesti  fiksiranjem 
pozicije  dviju  točaka  na  putanji  povijesti  -  jedne  točke  smještene  u  trinaestom 
stoljeću,  a  druge  u  njegovo  doba.  O  svojemu  projektu  sam  sebi  kaže:  'Uz 
pomoć  tih  dviju  točaka  [...]  nadao  se  da  će  projicirati  svoje  crte  u  beskonačnost 
naprijed  i  natrag  jer,  tvrdio  je,  "svaki  bi  školarac  mogao  vidjeti  da 
čovjek  kao  sila  mora  biti  mjeren  kretanjem,  i  to  iz  čvrste  točke"  (The  Education 
of  Henry  Adams,  1918,  str.  434  f.).  Kao  jedan  noviji  primjer  mogu  citirati 
Waddingtonovu  primjedbu  (Science  and  Ethics,  str.  17  f.)  da  je  "društveni 
sustav  nešto  čije  postojanje  bitno  uključuje  kretanje  duž  evolucijske  putanje 
[...]*  te  da  je  (str.  18  t.)  "narav  čovjekova  doprinosa  etici  [...]  otkrivanje 
naravi,  karaktera  i  smjera  evolucijskoga  procesa  u  svijetu  kao  cjelini  (...]". 
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Unatoč  tome,  smatram  da  moja  kritika  ostaje  ispravnom 
te  da  se  fundamentalno  historidstičko  brkanje  zakona  s 
trendovima  ne  može  obraniti.  No  kako  bih  to  pokazao 
potrebna  je  pomna  analiza  metode  redukđje  ili  inverzne 
dedukdje. 

Znanost  se,  mogli  bismo  kazati,  u  svakome  trenutku  svojega 
razvoja  suočava  s  problemima.  Ona  ne  može  započeti  s 
promatranjima  ili  sa  "skupljanjem  podataka",  kako  to  vjeruju 
neki  proučavatelji  metode.  Prije  nego  što  možemo  sakupljati 
podatke  mora  se  pobuditi  naš  interes  za  podatke  određene  vrste 
-  problem  uvijek  dolazi  prvi.  Problem,  sa  svoje  strane,  može 
biti  sugeriran  praktičnim  potrebama  ili  znanstvenim  odnosno 
predznanstvenim  uvjerenjima  za  koja  se,  iz  ovog  ili  onog 
razloga,  čini  da  potrebuju  reviziju. 

Znanstveni  problem  u  pravilu  proistječe  iz  potrebe  za 
objašnjenjem.  Slijedeći  Milla  razlikovat  ćemo  između  dva  glavna 
slučaja:  objašnjenje  pojedinačnoga  ili  singulamoga  spedfičnoga 
događaja  i  objašnjenje  neke  pravilnosti  ili  zakona.  Mili  to 
iskazuje  na  sljedeći  način:  "Za  pojedinačnu  se  činjenicu  kaže 
kako  je  objašnjena  navođenjem  njezina  uzroka,  to  jest 
iskazivanjem  zakona  ili  zakoni  [...]  čijih  je  ona  primjer.  Tako 
je  neki  veliki  požar  objašnjen  kad  je  dokazano  da  je  proistekao 
iz  iskre  koja  je  pala  na  kup  zapaljivih  stvari;  a,  na  sličan 
način,  za  neki  se  zakon  [...]  kaže  kako  je  objašnjen  kada  je 
istaknut  drugi  zakon  ili  zakoni  iz  kojega  bi  se  mogao 
dedudrati".24  Slučaj  objašnjenja  nekoga  zakona  jest  slučaj 
"inverzne  dedukdje"  te  je  stoga  važan  u  našemu  kontekstu. 

Millovo  objašnjenje  nekoga  objašnjenja  ili,  bolje,  kauzalnoga 
objašnjenja,  uglavnom  je  posve  prihvatljivo.  No  za  određene 
svrhe  nije  dostatno  točno,  a  taj  nedostatak  točnosti  igra  važnu 
ulogu  u  onome  čime  se  ovdje  bavimo.  Stoga  ću  preformulirati 

24  Ml«,  op.  cif.,  m.  knjiga,  XII.  pogl.,  1.  odjeljak.  Za  'derivaciju*  ili 
'inverznu  dedukciju*  onoga  Sto  on  zove  'empirijski  zakoni*  vidi  i  lib.  rit., 
XVI.  pogl.,  2.  odjeljak. 


Metoda  redukaje 

ono  što  sam  ustvrdio  te  istaknuti  gdje  leže  razlike  između 
Millova  i  mojega  shvaćanja. 

Tvrdim  da  dati  kauzalno  objašnjenje  nekoga  spedfičnoga 
događaja  znači  dedudrati  iskaz  koji  taj  događaj  opisuje  iz 
dviju  vrsta  premisa:  iz  nekih  univerzalnih  zakona  i  iz  nekih 
singulamih  ili  spedfičnih  iskaza  koje  možemo  nazvati 
specifičnim  početnim  uvjetima.  Primjerice,  možemo  kazati  da 
smo  dali  kauzalno  objašnjenje  pucanja  nekoga  konca  ako 
iznađemo  da  je  taj  konac  mogao  nositi  težinu  od  samo  pola 
kilograma  te  da  je  na  nj  bila  stavljena  težina  od  jednoga 
kilograma.  Analiziramo  li  to  kauzalno  objašnjenje,  nalazimo 
da  su  u  njemu  sadržana  dva  različita  sastavna  dijela.  (V 
Neke  hipoteze  koje  imaju  obilježje  univerzalnih  zakona 
prirode,  u  ovome  slučaju  redmo:  "Za  svaki  konac  dane 
strukture  s  (koja  je  određena  njegovim  materijalom,  debljinom 
itd.)  postoji  karakteristična  težina  t  takva  da  će  konac  puknuti 
ako  se  na  nj  objesi  svaka  težina  koja  premašuje  t"  i  "Za 
svaki  konac  strukture  si  karakteristična  težina  t  iznosi  pola 
kilograma".  (2)  Neki  specifični  (singulami)  iskazi  -  početni 
uvjeti  -  koji  se  odnose  na  pojedinačni  događaj  o  kojemu  je 
riječ;  u  ovome  slučaju  možemo  imati  dva  iskaza:  "Ovo  je 
konac  strukture  si"  i  "Težina  stavljena  na  ovaj  konac  bijaše 
težina  jednoga  kilograma".  Tako  imamo  dva  različita  sastavna 
dijela,  dvije  različite  vrste  iskaza  koji  zajedno  daju  potpuno 
kauzalno  objašnjenje:  (1)  Univerzalne  iskaze  koji  imaju  obilježje 
prirodnih  zakona ;  i  (2)  spedfične  iskaze  koji  se  odnose  na  poseban 
slučaj  o  kojemu  je  riječ,  a  koji  se  nazivaju  " početni  uvjeti".  Iz 
univerzalnih  zakona  (1)  uz  pomoć  početnih  uvjeta  (2)  možemo 
izvesti  sljedeći  specifični  iskaz  (3):  "Ovaj  će  konac  puknuti". 
Taj  zaključak  (3)  možemo .  nazvati  i  specifičnom  prognozom. 
Za  početne  se  uvjete  (ili,  točnije,  situadju  koju  opisuju)  obično 
|  kaže  kako  su  uzrok  događaja  o  kojemu  je  riječ,  a  za  prognozu 
i  (ili,  prije,  za  događaj  opisan  tom  prognozom)  kako  je  učinak; 
primjerice,  kažemo  kako  je  stavljanje  težine  od  jednoga 
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29.  Jedinstvo  metode 

U  prethodnom  sam  odjeljku  tvrdio  kako  se  deduktivne 
metode  što  sam  ih  tamo  analizirao  naširoko  rabe  te  kako  su 
važne,  važnije  nego  što  je  primjerice  Mili  ikada  pomislio. 
Sad  ću  tu  tvrdnju  dalje  razraditi  kako  bih  bađo  nešto  svjetla 
na  raspravu  između  naturalizma  i  antmaturalizma.  U  ovome 
ću  odjeljku  iznijeti  doktrinu  o  jedinstvu  metode,  to  jest 
gledište  da  se  sve  teoretske  ili  generalizirajuće  znanosti  koriste 
istom  metodom,  bilo  da  su  prirodne,  bilo  da  su  društvene. 
(Raspravu  o  povijesnim  znanostima  odgađam  do  31.  odjeljka.) 
Istodobno  ću  dotaknuti  neke  od  historidstičkih  doktrina  koje 
još  nisam  dostatno  ispitao,  kao  što  su  problemi  generalizacije, 
esendjalizma,  uloge  što  je  igra  intuitivno  razumijevanje, 
netočnosti  predviđanja,  kompleksnosti  te  primjene  kvantita¬ 
tivnih  metoda. 

Nemam  namjeru  tvrditi  kako  između  metoda  teoretskih 
znanosti  o  prirodi  i  o  društvu  nema  nikakvih  razlika;  takve 
razlike  bjelodano  postoje,  čak  i  između  različitih  prirodnih 
znanosti  samih,  kao  i  između  različitih  društvenih  znanosti. 
(Usporedimo  primjerice  analizu  konkurentnih  tržišta  i  roman¬ 
skih  jezika.)  No  slažem  se  s  Comteom  i  Millom  -  i  s  mnogima 
drugim,  kao  što  je  C.  Menger  -  kako  su  metode  u  tim  dvama 
područjima  u  osnovi  iste  (iako  se  metode  koje  ja  imam  na 
umu  razlikuju  od  onih  koje  oni  imaju  na  umu).  Metode  se 
uvijek  sastoje  u  davanju  deduktivnih  kauzalnih  objašnjenja 
te  u  njihovu  provjeravanju  (pomoću  predviđanja).  To  se 
kadšto  naziva  hipotetičko-deduktivnom  metodom3^  ili,  češće, 
metodom  hipoteze,  jer  ne  postiže  apsolutnu  sigurnost  ni  za 
koji  znanstveni  iskaz  što  ga  provjerava.  Ti  iskazi  uvijek 
zadržavaju  karakter  nesigurnih  hipoteza,  iako  njihov  nesigurni 
karakter  može  prestati  biti  očevidan  nakon  što  su  prošli  velik 
broj  ozbiljnih  provjera. 

30  Vidi  V.  Kraft,  Die  Grundformen  der  unssensdiaftlichen  Meihoden  (1925). 


Zbog  njihova  nesigurnoga  i  provizornoga  karaktera 
hipoteze  mnogi  proučavatelji  metode  smatraju  provizornima  u 
tom  smislu  što  ih  na  koncu  valja  zamijeniti  dokazanim  teorijama 
(ili,  u  najmanju  ruku,  teorijama  za  koje  se  može  dokazati  da 
su  "veoma  vjerojatne"  u  smislu  nekoga  računa  vjerojatnosti). 
Smatram  da  je  to  gledište  pogrešno  te  da  ono  vodi  mnoštvu 
posve  nepotrebnih  poteškoća.  No  taj  je  problem31  ovdje  od 

31  Vidi  moju  Logic  of  Scientific  Discoven /,  na  kojoj  se  osniva  ovo  poglavlje, 
posebice  doktrinu  o  provjeravanjima  putem  dedukcije  fdeduktivizam*)  i  o 
suvišnosti  svake  daljnje  "indukcije*,  budući  da  teorije  uvijek  zadržavaju  svoj 
hipotetiČki  karakter  ("hipoteddzam*)  te  doktrinu  da  su  znanstvene  provjere 
pravi  pokušaji  da  se  teorije  falsificiraju  ("eliminadonizam*);  vidi  i  raspravu 
o  provjerijivosti  i  mogućnosti  falsificiranja. 

Ovdje  istaknuta  suprotnost  između  deđuktivizma  i  irtduktivizma  u  nekome 
pogledu  odgovara  klasičnome  razlikovanju  između  racionalizma  i  empirizma  - 
Descartes  je  bio  deduktivist,  budući  da  je  sve  znanosti  shvaćao  kao  deduktivne 
sustave,  dok  su  svi  engleski  empiristi,  počevši  od  Bacona,  znanosti  shvaćali 
kao  sakupljena  promatranja  iz  kojih  se  indukrijom  dobivaju  generatizadje. 

No  Descartes  je  vjerovao  da  načela,  premise  deduktivnih  sustava,  moraju 
biti  sigurna  i  sama  po  sebi  bjelodana  -  "jasna  i  razgovijetna*.  Osnivaju  se 
na  uvidu  razuma.  (Kantovskim  jezikom,  sintetička  su  i  vrijede  a  priori .) 
Nasuprot  tome,  ja  ih  shvaćam  kao  provizorne  pretpostavke  ili  hipoteze. 

Te  hipoteze,  tvrdim,  moraju  u  načelu  biti  opovrgljive:  u  tome  odstupam 
od  dvojice  najvećih  modernih  deduktivista,  Henryja  Poincarća  i  Pierrea 
Duhema. 

Poincarć  i  Duhem  uvidjeli  su  da  se  teorije  fizike  ne  mogu  shvatiti  kao 
induktivne  generalizacije.  Shvatili  su  da  su  opservadjska  mjerenja,  koja  čine 
navodno  polazište  za  generalizadje,  nasuprot  tome,  tumačenja  u  svjetlu  teorija . 
Odbacili  su  ne  samo  induktivizam  nego  i  rađonalističko  vjerovanje  u  sintetička 
a  priori  valjana  načela  ili  aksiome.  Poincarć  ih  je  protumačio  kao  analitički 
istinite,  kao  definidje;  Duhem  ih  je  protumačio  kao  instrumente  (kao  i 
kardinal  Đellarmino  i  biskup  Berkeley),  kao  sredstva  za  uređivanje 
eksperimentalnih  zakona  -  eksperimentalnih  zakona  koji  su,  mislio  je,  dobiveni 
indukdjom.  Stoga  teorije  ne  mogu  sadržavati  ni  istinite  ni  lažne  infbrmadje 
-  one  nisu  ništa  drugo  doli  instrumenti,  budući  da  mogu  biti  samo  prikladne 
ili  neprikladne,  ekonomične  ili  neekonomične;  meke  i  istančane  ili  pak  Škripave 
i  grube.  (Tako,  kaže  Duhem  slijedeći  Berke1eya,  ne  može  biti  logičkih  razloga 
zbog  kojih  se  ne  bi  mogle  prihvatiti  dvije  ili  više  teorija  koje  jedna  drugoj 
protuslove.)  Potpuno  se  slažem  s  obojicom  tih  velikih  autora  u  odbadvanju 
induktivizma,  kao  i  vjerovanja  u  sintetičku  a  priori  valjanost  fizikalnih  teorija. 
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Jedinstvo  metode 


onoj  mjeri  u  kojoj  se  njima  nisam  bavio  u  26.  odjeljku)  dati 
dva  odgovora,  (a)  Ne  mislim  da  mi  ikada  vršimo  induktivne 
generalizacije  u  tom  smislu  da  počnemo  s  promatranjima  te 
iz  njih  pokušavamo  izvesti  svoje  teorije.  Mislim  da  je 
predrasuda  da  mi  napredujemo  na  taj  način  neka  vrsta  optičke 
varke  te  da  ni  na  kojemu  stupnju  znanstvenoga  razvoja  ne 
započinjemo  bez  nečega  što  je  po  svojoj  naravi  teorija,  kao 
Sto  je  hipoteza,  predrasuda  ili  problem  -  često  tehnološki  - 
koji  na  neki  način  vodi  naša  promatranja  te  nam  pomaže  da 
iz  nebrojenih  predmeta  promatranja  odaberemo  one  koji  bi 
nas  mogli  zanimati.  No  ako  je  tome  tako,  onda  se  uvijek 
može  primijeniti  metoda  eliminacije,  koja  nije  ništa  drugo 
nego  metoda  pokušaja  i  pogreške  o  kojoj  sam  raspravljao  u 
24.  odjeljku.  No  ne  smatram  da  je  za  našu  sadašnju  raspravu 
nužno  da  na  tome  insistiramo.  Jer  možemo  kazati  (b)  da  je 
s  gledišta  znanosti  irelevantno  jesmo  li  svoje  teorije  dobili 
skakanjem  na  nepotvrđene  zaključke  ili  tako  što  smo  na  njih 
jednostavno  naišli  (to  jest  "intuicijom")  ili  pak  kakvim 
induktivnim  postupkom.  Pitanje  "Kako  si  prvo  našao  svoju 
teoriju?"  odnosi  se  takoreći  na  posve  privatnu  stvar,  za  razlika 
od  pitanja  "Kako  si  provjerio  svoju  teoriju?",  koje  je  jedino 
znanstveno  relevantno.  A  ovdje  opisana  metoda  provjeravanja 
jest  plodna;  vodi  novim  promatranjima  te  kompromisu  između 
teorije  i  promatranja. 

No  smatram  da  sve  to  vrijedi  ne  samo  za  prirodne  nego 
i  za  društvene  znanosti.  A  u  društvenim  je  znanostima  čak 
i  očitije  nego  u  prirodnim  znanostima  da  svoje  predmete  ne 
možemo  vidjeti  i  promatrati  prije  nego  što  smo  o  njima 
razmišljali  Jer  većina  predmeta  društvene  znanosti,  ako  ne  i 
sri,  jesu  apstraktni  predmeti;  oni  su  teoretske  konstrukcije. 
(Cak  su  i  rat"  ili  "vojska"  apstraktni  pojmovi,  koliko  god  to 


Za  iznenađujući  primjer  načina  na  koji  su  čak  i  botanička  promatranja 
vođena  teorijom  (i  u  kojima  ona  čak  mogu  biti  pod  utjecajem  predrasude) 
Cyt00gy  31113  Taxonomy  of  Hebe,  ete",  u  Nature,  sv.  147 


čudno  nekima  moglo  zvučati.  Ono  što  je  konkretno  jest 
mnoštvo  koje  ubija  ili  ljudi  i  žene  u  uniformi  itd.)  Ti  predmeti, 
te  teoretske  konstrukcije  koje  se  rabe  u  tumačenju  našega 
iskustva  rezultat  su  konstruiranja  određenih  modela  (posebice 
institucija)  kako  bi  se  objasnila  određena  iskustva,  što  je 
poznata  teoretska  metoda  u  prirodnim  znanostima  (gdje 
konstruiramo  svoje  modele  atoma,  molekula,  čvrstih  tijela, 
tekućina  itd.).  To  je  dio  metode  objašnjenja  pomoću  redukcije 
ili  dedukcije  iz  hipoteza.  Veoma  često  nismo  svjesni  činjenice 
da  operiramo  s  hipotezama  ili  teorijama  te  stoga  svoje 
teoretske  modele  zamjenjujemo  s  konkretnim  stvarima.  Ta  je 
pogreška  veoma  raširena.  Činjenica  da  se  modeli  često  rabe 
na  taj  način  objašnjava  -  te  tako  uništava  -  doktrine 
metodološkoga  esendjalizma  (usp.  10.  odjeljak).  Objašnjava  ih 
zato  što  je  model  po  svojemu  karakteru  apstraktan  ili  teoretski, 
tako  da  smo  podložni  tome  da  ga,  čak  i  unutar  ili  iza 
promjenljivih  promotrivih  događaja,  shvatimo  kao  neku  vrstu 
trajnoga  duha  ili  biti.  A  uništava  ih  zato  što  je  zadaća 
društvene  teorije  da  naše  sociološke  modele  pomno  konstruira 
i  analizira  uz  pomoć  deskriptivnih  ili  nominalističkih  termina, 
tj.  uz  pomoć  pojedinaca,  njihovih  stavova,  očekivanja,  odnosa 
itd.,  a  to  je  postulat  koji  bismo  mogli  nazvati  "metodološki 
individualizam". 

Jedinstvo  metoda  prirodnih  i  društvenih  znanosti  može  se 
ilustrirati  i  obraniti  analizom  dvaju  odlomaka  iz  knjige 
profesora  Hayeka  Scientism  and  the  Study  of  Socieh/.3* 

U  prvome  od  tih  odlomaka  profesor  Hayek  piše: 

"Fizičar  koji  probleme  društvenih  znanosti  želi  razumjeti 
uz  pomoć  analogije  iz  svojega  vlastitoga  područja  trebao  bi 

33  S  tim  i  sljedećim  odlomkom  usp.  F.  A.  von  Hayek,  "Sdentism  and 
the  Study  of  Sodety",  dijelovi  I  i  II,  Economica,  sv.  ix  i  X,  gdje  se  kritizira 
metodološki  kolektivizam  i  gdje  se  detaljno  raspravlja  o  metodološkome 
individualizmu. 

34  Za  ta  dva  odlomka  vidi  Economica,  sv.  bc,  str.  289  f.  (moj  kurziv). 
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čije  ili  možda  nulta  metoda".  Pod  njom  razumijem 
konstruiranje  nekoga  modela  pod  pretpostavkom  potpune 
racionalnosti  (a  možda  i  pod  pretpostavkom  posjedovanja 
potpune  informacije)  svih  pojedinaca  kojih  se  to  tiče  te  u 
prosudbi  odstupanja  zbiljskoga  ponašanja  ljudi  od  modela 
ponašanja  koristeći  se  modelom  ponašanja  kao  nekom  vrstom 
nulte  koordinate.  Primjer  te  metode  jest  usporedba  između 
zbiljskoga  ponašanja  (pod  utjecajem  recimo  tradicionalne 
predrasude  itd.)  i  modela  ponašanja  koje  se  može  očekivati 
na  osnovi  "čiste  logike  izbora"  kako  je  opisana  u  ekonomskim 
jednadžbama.  Primjerice,  Marschakov  bi  se  zanimljivi  članak 
"Money  Illusion"  mogao  protumačiti  na  taj  način.  9  Pokušaj 
primjene  nulte  metode  na  jedno  drugo  područje  može  se 
naći  u  usporedbi  P.  Sarganta  Florencea  između  "logičnosti 
dalekosežne  operacije"  u  industriji  i  "nelogičnosti  zbiljske 
operacije".40 

Usput  bih  htio  napomenuti  da,  po  mojemu  mišljenju,  niti 
načelo  metodološkoga  individualizma  niti  načelo  nulte  metode 
konstruiranja  racionalnih  modela  ne  implicira  primjenu 
psihološke  metode.  Upravo  suprotno,  smatram  da  se  ta  načela 
mogu  kombinirati  sa  shvaćanjem41  da  su  društvene  znanosti 
relativno  neovisne  o  psihološkim  pretpostavkama  te  da  se 


37  •  •  #/ 

Vidi  "nultu  hipotezu"  o  kojoj  se  raspravlja  u  J.  Marschak,  "Money 
Illusion  and  Demand  Analysis",  u  The  Review  oj  Economic  Statistics,  sv.  XXV, 
str.  40.  -  Čini  se  da  se  ovdje  opisana  metoda  dijelom  podudara  s  onim  što 
profesor  Hayek,  slijedeći  C.  Mengera,  naziva  "kompozitivnom'  metodom. 

^  M°Žda  bi  ^  ^  >  ovdje  moglo  kazati  da  upotreba  racionalnih  ili 
"logičkih"  modela  u  društvenim  znanostima  ili  upotreba  "nulte  metode'  ima 
neku  nejasnu  paralelu  u  prirodnim  znanostima,  posebice  u  termodinamici  i 
u  biologiji  (konstrukcija  mehaničkih  modela  te  fizioloških  modela  procesa  i 
organa).  (Usp.  i  upotrebu  varijacijskih  metoda.) 

39  Vidi  J.  Marschak,  op.  dl. 

Vidi  P .  Sargant  Florence,  The  Logic  of  Inđustrial  Organizations  (1933). 

To  je  gledište  potpunije  razvijeno  u  14.  pogl.  moje  knjige  Opcn  Sociely. 
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psihologija  može  smatrati  ne  kao  osnova  svih  društvenih 
znanosti,  nego  kao  jedna  društvena  znanost  među  ostalima. 

Zaključujući  ovo  poglavlje  moram  spomenuti  ono  za  što 
smatram  da  je  druga  glavna  razlika  između  metoda  nekih 
teoretskih  znanosti  prirode  i  društva.  Mislim  na  specifične 
poteškoće  povezane  s  primjenom  kvantitativnih  metoda,  a 
posebno  metoda  mjerenja.42  Neke  se  od  tih  poteškoća  mogu 
prevladati,  a  i  bile  su  prevladane,  primjenom  statističkih 
metoda,  primjerice  u  analizi  potražnje.  A  one  moraju  biti 
prevladane  ako,  primjerice,  neke  od  jednadžbi  matematičke 
ekonomije  mogu  dati  osnovu  čak  i  za  puko  kvalitativne 
primjene;  jer  bez  takva  mjerenja  često  ne  bismo  znali  jesu 
li  neki  protivni  utjecaji  nadmašili  učinak  izračunat  na  čisto 
kvalitativan  način.  Čisto  kvalitativna  razmatranja  tako  mogu 
kadšto  lako  biti  varljiva;  varljiva  kao  da,  da  citiram  profesora 
Frischa,  "kažemo  da  kada  čovjek  pokušava  veslati  prema 
naprijed  čamac  će  ići  unazad  zbog  pritiska  njegovih  stopala"  43 
No  ne  može  biti  dvojbe  da  tu  postoje  neke  bitne  poteškoće. 
U  fizici,  primjerice,  parametri  se  naših  jednadžbi  u  načelu 
mogu  svesti  na  malen  broj  prirodnih  konstanata;  to  je  svođenje 
u  mnogo  važnih  slučajeva  bilo  uspješno  provedeno.  No  u 
ekonomiji  nije  tako;  ovdje  su  parametri  sami  u  najvažnijim 
slučajevima  varijable  koje  se  brzo  mijenjaju.44  To  očito 
umanjuje  važnost,  protumačivost  i  provjerljivost  naših  mjere¬ 
nja. 

30.  Teoretske  i  povijesne  znanosti 

Postavka  o  jedinstvu  znanstvene  metode  čiju  sam  primjenu 
na  teoretske  znanosti  upravo  branio  može  se  uz  neka 
ograničenja  proširiti  čak  i  na  područje  povijesnih  znanosti. 

42  O  tim  poteškoćama  raspravlja  profesor  Hayek,  op.  dt.,  str.  290  f. 

43  Vidi  Economctrica,  I  (1933),  str.  1  f. 

44  Vidi  Lionel  Robbins,  u  Economica,  sv.  V,  posebice  str.  351. 
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poziciji.  On  može  shvatiti  da  izum  novoga  zrakoplova  ili 
rakete  može  imati  snažan  utjecaj  na  društvo,  a  da  ne  bude 
znanstvenik  koji  se  bavi  društvom. 

Upravo  sam  skicirao  neke  od  institucionalnih  uvjeta  o 
ostvarenju  kojih  ovisi  znanstveni  i  industrijski  napredak. 
Važno  je  uvidjeti  da  se  većina  tih  uvjeta  ne  može  nazvati 
nužnim  te  da  svi  oni  uzeti  zajedno  nisu  dostatni. 

Uvjeti  nisu  nužni  jer  bez  tih  institucija  (izuzevši  možda 
jezik)  znanstveni  napredak  ne  bi  bio  u  strogom  smislu 
nemoguć.  Na  koncu  konca,  došlo  je  do  "napretka"  od  govorene 
na  pisanu  riječ  pa  čak  i  dalje  (iako  taj  rani  razvoj  možda 
nije  bio,  pravo  govoreći,  znanstveni  napredak). 

S  druge  strane,  što  je  važnije,  moramo  uvidjeti  da  bi  i 
uz  najbolju  institucionalnu  organizaciju  u  svijetu  znanstveni 
napredak  jednoga  dana  mogao  stati.  Može  se,  primjerice, 
javiti  epidemija  misticizma.  To  je  sigurno  moguće,  jer  budući 
da  neki  intelektualci  na  znanstveni  napredak  (ili  na  zahtjeve 
za  otvorenim  društvom)  uistinu  reagiraju  povlačenjem  u 
misticizam,  svatko  bi  mogao  reagirati  na  taj  način.  Takva  se 
mogućnost  možda  može  spriječiti  stvaranjem  novoga  skupa 
društvenih  institucija,  kao  što  su  obrazovne  institucije,  kako 
bi  se  obeshrabrila  uniformnost  nazora  i  ohrabrila  raznolikost. 
Ideja  napretka  i  njezina  entuzijastička  promidžba  mogu  imati 
isti  učinak.  No  sve  to  ne  može  učiniti  napredak  sigurnim. 
Jer  ne  možemo  isključiti  logičku  mogućnost,  recimo,  bakterije 
ili  virusa  koji  šire  želju  za  nirvanom. 

Stoga  vidimo  da  ni  najbolje  institucije  ne  mogu  nikada 
biti  posve  sigurne.  Kako  sam  kazao  ranije,  "institucije  su 
poput  tvrđava.  Moraju  biti  dobro  oblikovane  i  njima  se  mora 
upravljati  na  pravi  način".  No  nikada  ne  možemo  osigurati 
da  će  pravi  čovjek  biti  privučen  znanstvenim  istraživanjem. 
Ne  možemo  osigurati  ni  da  će  uvijek  biti  maštovitih  ljudi 
koji  će  biti  nadareni  za  stvaranje  novih  hipoteza.  A,  na  koncu, 
mnogo  ovisi  o  pukoj  sreći.  Jer  istina  nije  manifestna  i  pogrešno 
je  vjerovati  -  kao  što  su  vjerovali  Comte  i  Mili  -  da  će,  kad 


se  uklone  "zapreke"  (aludira  se  na  Crkvu),  istina  biti  vidljiva 
svima  koji  je  istinski  žele  vidjeti. 

Vjerujem  da  se  rezultat  te  analize  može  generalizirati. 
Ljudski  ili  osobni  čimbenik  ostat  će  iracionalni  element  u 
većini,  ili  u  svima,  institucionalnim  društvenim  teorijama. 
Suprotna  doktrina  koja  naučava  svođenje  društvenih  teorija 
na  psihologiju,  na  isti  način  na  koji  kemiju  pokušavamo  svesti 
na  fiziku,  osniva  se,  po  mojemu  mišljenju,  na  pogrešci.  Ona 
proistječe  iz  pogrešnoga  uvjerenja  da  je  taj  "metodološki 
psihologizam"  nužan  dodatak  metodološkome  individualizmu, 
nepobitnoj  doktrini  da  sve  kolektivne  fenomene  moramo 
pokušati  razumjeti  kao  proizašle  iz  djelovanja,  međudjelovanja, 
ciljeva,  nada  i  misli  pojedinih  ljudi  te  tradicija  što  su  ih 
stvorili  i  očuvali  pojedini  ljudi.  No  mi  možemo  biti 
individualisti  bez  prihvaćanja  psihologizma.  "Nulta  metoda" 
konstruiranja  racionalnih  modela  nije  psihološka,  nego  logička 
metoda. 

Psihologija  zapravo  ne  može  biti  osnova  društvene 
znanosti.  Prvo,  zato  što  je  ona  i  sama  jedna  od  društvenih 
znanosti  -  "ljudska  narav"  znatno  se  mijenja  s  društvenim 
institucijama  te  stoga  njezino  proučavanje  pretpostavlja 
razumijevanje  tih  institucija.  Drugo,  zbog  toga  što  se  društvene 
znanosti  velikim  dijelom  bave  nenamjeravanim  posljedicama 
ili  reperkusijama  ljudskih  djelatnosti.  A  "nenamjeravanim"  u 
ovome  kontekstu  ne  znači  "ne  svjesno  namjeravanim",  nego 
karakterizira  reperkusije  koje  mogu  povrijediti  sve  interese 
društvenoga  djelatnika,  bilo  svjesne,  bilo  nesvjesne  -  iako  neki 
ljudi  mogu  tvrditi  da  se  sklonost  planinama  ili  samoći  može 
objasniti  psihološki,  činjenica  da  ako  previše  ljudi  vole  planine, 
onda  oni  tamo  neće  moći  pživati  u  samoći  nije  psihološka 
činjenica;  no  ta  je  vrsta  problema  u  samome  korijenu  teorije 
društva. 

Time  dolazimo  do  rezultata  koji  je  upadljivo  protivan  još 
uvijek  pomodnoj  Comteovoj  i  Millovoj  metodi.  Umjesto 
svođenja  socioloških  razmatranja  na  prividno  čvrstu  osnovu 
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Jednu  tako  časnu  ideju  prikazati  kao  smionu  i  revolucio¬ 
narnu  znači,  po  mojemu  mišljenju,  pokazati  nesvjestan 
konzervativizam,  a  i  mi  koji  dijelimo  to  veliko  oduševljenje 
promjenom  možemo  se  lako  zapitati  nije  li  to  samo  jedna 
strana  ambivalentnoga  stava  i  ne  postoji  U  neki  jednako  veliki 
unutarnji  otpor  što  ga  valja  prevladati.  Ako  je  tako,  to  bi 
objasnilo  religiozni  žar  s  kojim  se  ta  drevna  i  klimava  filozofija 
proglašava  najvećim  znanstvenim  otkrićem.  Nisu  li  možda, 
na  koncu  konca,  historicisti  ti  koji  se  boje  promjene?  I  nije 
li  možda  taj  strah  od  promjene  ono  što  ih  čini  tako  do 
krajnosti  nesposobnima  da  racionalno  reagiraju  na  kritiku  te 
što  druge  čini  tako  prijamljivima  na  njihovo  učenje?  Gotovo 
da  bi  se  moglo  reći  kako  su  historicisti  pokušavali  nadoknaditi 
gubitak  nepromjenljivoga  svijeta  držeći  se  uvjerenja  da  se 
promjena  može  predvidjeti  zato  što  njome  vlada  neki 
nepromjenljivi  zakon. 
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